Sygn. akt V KK 190/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 listopada 2018 r.,

Sprawy L. S.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki prywatne;j
od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 27 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IV Ka [.. ],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt VI K [...],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ oskarzycielke prywatng kosztami procesu za
postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE
Oskarzycielka prywatna A. S. oskarzyta L. S. o popetnienie przestepstwa

zart. 212 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k., majgcego polega¢ na tym, ze w dniach
141 25 grudnia 2015 r. oraz 14 stycznia 2016 r., dziatajgc w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, pomowit A. S. o to, Zze jest osobg
bezczelng, chamskg oraz perfidng, ze wykorzystuje swoje stanowisko do celéw

prywatnych i ze przyczyng rezygnacji z funkcji sottysa jest nienawis¢ jakg A. S.



ma go darzyC, ktore to wiasciwosci mogty ponizy¢ A. S. w opinii publicznej
oraz narazic na utrate zaufania potrzebnego dla wykonywania stanowiska
Skarbnika Gminy.

Sad Rejonowy w S., wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2017 r., VI K [...] uniewinnit
L. S. od zarzutu popetnienia tego przestepstwa.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wnidst petnomocnik oskarzycielki
prywatnej. Formutujgc zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych oraz obrazy prawa
materialnego skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2017 r., IV Kal...],
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Wyrok Sadu odwotawczego zaskarzony zostat kasacjg petnomocnika
oskarzycielki positkowe;j.

Skarzacy, zarzucajac:

— razgce naruszenie prawa materialnego, moggce mie¢ wptyw na tresé
orzeczenia, a mianowicie art. 212 § 1 k.k. poprzez wyrazenie oczywiscie
btednego pogladu prawnego, ze stwierdzenia, ktére zostaty zawarte przez
oskarzonego w pismie z 14 grudnia 2015 r., a odczytane nastepnie podczas
zebrania wiejskiego w dniu 14 stycznia 2016 r., z ktérych wynika, ze A. S.
jest: ,chamska”, ,perfidna”, ,bezczelna”, ,chora na witadze”, ,wykorzystujgca
swoje stanowisko do celéw prywatnych” — nie stanowig przestepstwa z art.
212 § 1 k.k., w sytuacji gdy stwierdzenia te w sposéb oczywisty zarzucajg
oskarzycielce prywatnej wykorzystywanie sprawowanej funkcji dla celéw
prywatnych, a nadto przypisujg jej negatywne cechy, co wptywa na takie jej
postrzeganie, ktére naraza ja na utrate zaufania potrzebnego dla
sprawowanego przez nig stanowiska Skarbnika Gminy S., za$ jednoczes$nie
jako zarzuty catkowicie nieprawdziwe i bezpodstawne oraz przekraczajgce
granice krytyki — nie mogg zosta¢ uznane za dziatanie w granicach prawa do
dozwolonej prawem krytyki wobec oskarzonego L. S. oraz innych
nieustalonych oséb,

— razgce naruszenie prawa materialnego moggce miec istotny wptyw na tre$é

orzeczenia, a mianowicie art. 216 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie i nie



potraktowanie uzytych przez oskarzonego w pismie z dnia 14 grudnia 2015

r., sformutowan ,chamska”, ,perfidna”, ,bezczelna”, ,chora na wiadze” jako

publicznie zniewazajgcych A. S. pod jej nieobecnos¢ w zamiarze by

zniewaga do niej dotarta,

— naruszenie przepisu art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
poprzez nie odniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do wszelkich zarzutow i
wnioskéw zawartych w apelacji, w szczegolnosci zarzutéw dotyczacych
zasad wynajmu Swietlicy wiejskiej, konkretnych szczegdtow przyjetej
procedury i praktyki oraz przestrzegania ich przez petentéw oraz gospodarza
Swietlicy,

wniést o uchylenie wyrokow sadow obu instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co pozwalato na jej oddalenie
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do stawianego w kasacji zarzutu
naruszenia prawa procesowego, wynikajgcego z braku ustosunkowania sie do
wszelkich zarzutow i wnioskdéw apelacji, stwierdzi¢ trzeba, ze lektura uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie pozwala uzna¢ go za zasadny.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad odwotawczy — w takim zakresie, w
jakim wymagata tego sprawa — rozwazyt zarzuty podniesione w apelacji i dat temu
wyraz w pisemnych motywach wyroku. Przedstawiona w nich argumentacja jest
trafna i to rowniez w odniesieniu do kwestii zasad i praktyki wynajmu sSwietlicy
wiejskiej] oraz przestrzegania jej przez osoby zainteresowane wynajmem i
gospodarza Swietlicy. Z uwagi na przedmiot toczgcego sie przeciwko L. S.
postepowania stusznie Sgd Okregowy uznat, ze wskazane w zarzucie okolicznosci
nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. To, ze asumptem do podjecia przez
oskarzonego decyzji o rezygnaciji z petnienia funkcji sottysa i sporzgdzenia pisma,
majgcego zawierac tresci pomawiajgce oskarzycielke prywatng byto bulwersujgce
oskarzonego wynajecie swietlicy przez cérke oskarzycielki prywatnej, nie oznacza
koniecznos$ci wyjasniania okolicznosci wskazywanych w zarzucie kasacji. Nie czyni

to tez — jak twierdzi sie w kasacji — rozwazan Sgdu odwotawczego niezrozumiatymi.



Sad Najwyzszy nie znajduje zadnych racjonalnych powodow, aby
kwestionowaC stanowisko Sadu odwotawczego, ktéry nie dopatrzyt sie w
zachowaniu zarzucanym oskarzonemu realizacji znamion przestepstwa z art. 216 §
1 k.k. Nie negujac, ze postugiwanie sie wyrazeniami takim jak te, ktérymi w ocenie
skarzgcego zostata zniewazona oskarzycielka prywatna, nie stanowi z pewnos$cig
wzoru do nasladowania, a ich uzycie nie byto konieczne do rzeczowego
przedstawienia przez oskarzonego swoich racji, zgodzic sie jednak trzeba z Sgdem
Okregowym, ze nie stanowig one zniewagi w rozumieniu art. 216 § 1 k.k. Uzyte
przez oskarzonego okre$lenia nie uchodzg powszechnie ani za obrazliwe, ani
wulgarne. Wbrew stanowisku wyrazonemu w uzasadnieniu kasacji, trafnie
zauwazyt Sad odwotawczy, ze nic nie wskazuje na to, aby w srodowisku, w ktérym
funkcjonuje oskarzycielka prywatna, uzyte przez oskarzonego okreslenia miaty inne
znaczenie, niz im sie powszechnie nadaje.

Dla podwazenia prawidlowosci skarzonego orzeczenia nie jest
wystarczajgce odwotanie sie kasacji do wydanego przed czterdziestu laty Stownika
jezyka polskiego. Pomijajgc juz to, ze oskarzony w pismie kierowanym do Woajta
Gminy S. nie postuzyt sie okresleniem ,chamska” — odnoszgcym sie do osoby, ale
charakteryzujgcym zachowanie okresleniem ,chamstwo”, stwierdzi¢ trzeba, ze
argumentacja przedstawiona w kasacji nie uwzglednia proceséw zachodzgcych w
jezyku polskim — zwiaszcza tych bedgcych ubocznym nastepstwem zmian
ustrojowych, demokratyzacji i rzeczywistej mozliwosci korzystania z wolnosci
stowa, a takze szybko zachodzgcych zmian kulturowych, roli Internetu i mediéw
spotecznosciowych. Sprawia to, ze znaczenia stownikowe podawane w
wydawnictwie publikowanym w 1978 r. nie stanowig miarodajnego kryterium oceny
zachowania oskarzonego. Najlepszym zobrazowaniem tej sytuacji jest odestanie do
Wielkiego stownika jezyka polskiego PWN, Wyd. |, Warszawa 2018 r., red. S.
Dubisz, w ktorym rzeczowniki ,chamstwo” i ,cham” nie sg przedstawiane jako
okreslenia obrazliwe, lecz tylko jako potoczne i pospolite (t. 1, str. 411 i 412).

Uwzgledniajgc okolicznosci towarzyszgce zachowaniu oskarzonego, a w

szczegolnosci to, ze:



— uzyte w piSmie oskarzonego sformutowania, miaty charakter ogoiny i byly
okresleniami ze swej istoty stuzgcymi do wyrazania subiektywnych, a przez
to trudno poddajgcych sie weryfikacji ocen,
— nawet najbardziej rzeczowe z zawartych w piSmie oskarzonego twierdzen - o
wykorzystywaniu przez oskarzycielke prywatng zajmowanego stanowiska do
celow prywatnych tez miato w gruncie rzeczy charakter ocenny i obrazowato
sposob postrzegania przedstawionej przez oskarzonego wersji zachowan
oskarzycielki prywatnej,
— uzyte przez oskarzonego sformutowania, jakkolwiek przedstawiaty
oskarzycielke prywatng w negatywnym swietle, to nie jednak nie zawieraty
tego rodzaju tresci, ktore nalezatoby odczytywac¢ jako informacje o
wiasciwosciach jednoznaczne ponizajgcych oskarzycielke w opinii publicznej
lub mogacych jg naraza¢ na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania
zajmowanego stanowiska,
— majgca zniestawiaC¢ A. S. wypowiedz oskarzonego, stanowita tres¢ pisma o
charakter korespondencji urzedowej, kierowanej do organu samorzgdu w
ramach ktérego swoje funkcje petnit zaréwno oskarzony jak i oskarzycielka
prywatna, wyjasniajgcego motywacje, ktdérg oskarzony kierowat sie
rezygnujgc z petnienia funkcji sottysa,
— niezaleznie od tego, czy oskarzony miat, czy tez nie miat obowigzku
odczytywania na zebraniu wiejskim na polecenie Woéjta Gminy S.
kierowanego do niego pisma, nie ulega watpliwo$ci, ze ujawnienie catej
tresci tego pisma nastgpito z inicjatywy jego adresata, bedgcego organem
administracji samorzgdowe;j,
— wolno$¢ wyrazania swoich poglagdéw jest jednym z podstawowych praw
konstytucyjnych,
trafnie uznat Sad pierwszej instancji, a Sad odwotawczy podzielit jego
zapatrywanie, ze =zarzucany oskarzonemu czyn nie stanowit karalnego
zniestawienia.

Podkresli¢ wyraznie trzeba, ze zajmujgc takie stanowisko, Sad Najwyzszy
daleki jest od aprobowania formy w jakiej oskarzony przedstawit swojg ocene osoby
oskarzycielki prywatnej i w zadnym wypadku nie odmawia jej prawa do ochrony



dobr osobistych, ktére moze byc¢ skutecznie egzekwowane réwniez na drodze
postepowania cywilnego. Z uwagi charakter norm prawa karnego, realizujgcych
swg funkcje ochronng tylko w odniesieniu do tych zachowan, ktére naruszajgc
dobra osobiste jednostki w sposdb wyczerpujgcy znamiona czynu zabronionego,
stwarzajg jednoczes$nie zagrozenie dla porzgdku spotecznego, zniestawieniem w
rozumieniu przepisu art. 212 § 1 k.k. jest tylko taka wypowiedZ charakteryzujgca
negatywnie inng osobe i przedstawiajgcg jg w niekorzystnym swietle, ktorg przy
uwzglednieniu zaréwno prawa pokrzywdzonego do ochrony czci, jak i praw
oskarzonego — do swobody wypowiedzi, krytyki, obrony — stanowi element czynu,
ktorego spoteczna szkodliwo$s¢ musi by¢ uznana za wiekszg od znikome,;.
Realizowanie funkcji ochronnej przepisu art. 212 § 1 k.k. nie moze prowadzi¢ do
kryminalizacji zycia spotecznego, ktérego nieodtgczng cechg jest wystepowanie
sytuacji konfliktowych, wzbudzajgcych emocje i powodujgcych wrazanie ocen
zachowania. Ich negatywny odbidr przez innych uczestnikdw zycia spotecznego nie
zawsze musi by¢ oceniany w kategoriach przestepstwa.

O kosztach procesu za postepowanie kasacyjne orzeczono po mysli art.
637a k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k.



