Sygn. akt V KK 190/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 10 pazdziernika 2013 r.

sprawy W. J. B.i E. M. R.

skazanych z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k.,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 3 grudnia 2012 .,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 9 listopada 2011 r.,

postanowit

I. oddali¢ kasacje obroncy skazanych W. J. B. i E. M. R. jako
oczywiscie bezzasadna;

Il. obciazy¢ skazanych w czesciach na nich przypadajacych,

kosztami sgdowymi za postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 9 listopada 2011 r., uznat oskarzonego W. B.

oraz odpowiadajgcg z nim wspdlnie E. R., za winnych popetnienia czynu
zarzuconego im w pkt | aktu oskarzenia, stanowigcego wystepek z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k.
wymierzyt im kary po 2 lata pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 § 2 k.k.
wymierzyt obok kary pozbawienia wolnosci grzywny w rozmiarze 200 stawek
dziennych przy ustaleniu, ze jedna stawka wynosi 30 zt. Na podstawie art. 69 § 1 i

§ 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolnosci



Sad warunkowo zawiesit wobec obydwojga oskarzonych na okres préby wynoszgcy
5 lat.

Na podstawie art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. Sad umorzyt
postepowanie karne w zakresie czynu zarzuconego oskarzonym w pkt Il aktu
oskarzenia, kwalifikowanego z art. 60 § 2 k.k.s., a na podstawie art. 632 pkt.2 k.p.k.
kosztami postepowania w tej czesci obcigzyt Skarb Panstwa.

W pozostatym zakresie, dotyczacym skazania oskarzonych, na podstawie art. 627
k.p.k. i art. 633 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o optatach w sprawach karnych, zasadzit od kazdego z oskarzonych na
rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe po potowie, w tym od kazdego z nich optate
karng w kwocie 1.500 zi.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonych oraz prokurator.
Obronca oskarzonych opart podstawy apelacji o przepis z art. 438 pkt 1 — 3 k.p.k. i
zarzucit wyrokowi:

1/ naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
k.k. w zw. z art.12 k.k. poprzez przyjecie, ze stan faktyczny sprawy pozwalat na
przypisanie oskarzonym zarzucanych przestepstw, mimo braku wypetnienia przez
nich ustawowych znamion;

2/ btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy
na bezzasadnym przyjeciu, ze oskarzeni dopuscili sie przypisanych im przestepstw
W sposoOb zarzucony aktem oskarzenia, przy czym apelujgcy wskazat kilkanascie
przyktadow tego rodzaju btednych ustalen;

3/ sprzecznosc¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zgromadzonego materiatu
dowodowego, wynikajgcg m.in. z faktu przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodow, zasady bezstronnosci i obiektywizmu, przy ocenie tego materiatu
dowodowego, a jednoczesnie obronca wskazat kilka przyktadow zarzucanej
sprzecznosci;

4/ obraze przepiséw postepowania moggcg mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia, a to
art. 2 § 2 kpk., art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. poprzez pominiecie w ustaleniach
faktycznych okolicznosci korzystnych dla oskarzonych i btedng ocene materiatu
dowodowego, a nadto naruszenie art. 17 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. wobec nierozpoznania



w fazie przygotowania do rozprawy gtdwnej wniosku o umorzenie postepowania z
uwagi na wystgpienie przestanek wymienionych w tym przepisie;

5/ naruszenie art. 40 k.p.k. wobec przeprowadzenia niniejszej sprawy przez
sedziego Sgdu Rejonowego E. B. mimo, ze w dniu 3 listopada 1998 r. jako
przewodniczgca Sgadu rozpoznawata zazalenie E. R. i W. B. na postanowienie 0
umorzeniu postepowania przygotowawczego przeciwko M. J. o przestepstwo z art.
205 d. k.k., wystepujgcemu w niniejszej sprawie jako swiadek i pokrzywdzony;

6/ w konkluzji obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonych od przypisanych im przestepstw, wzglednie uchylenie tego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji w innym
skfadzie.

Z kolei prokurator zaskarzyt wyrok na podstawie art. 438 pkt 1, 314 k.p.k. na
niekorzys¢ obojga oskarzonych. Jakkolwiek podkreslit, ze wyrok zaskarza w catosci,
to jednak analiza tego srodka zaskarzenia dowodzi, ze w istocie rzeczy zaskarzyt
ust. | i Il orzeczenia, a zatem w zakresie, w jakim przypisano oskarzonym
popetnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k., a nadto w zakresie kary.

W apelacji prokurator zarzucit wyrokowi:

1/ obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 4 § 1 k.k., polegajgcg na
przyjeciu kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonym przestepstwa z art. 286 § 1
kk.wzw. z art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k., podczas gdy nieprzewidujgce
srodka karnego z art. 46 § 1 k.k. - obecnie obowigzujgcego kodeksu karnego -
przepisy kodeksu karnego z 1969 r. byty wzgledniejsze dla oskarzonych;

2/ btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy
na mylnym przyjeciu wysokosci uzyskiwanych przez oskarzonych dochodéw oraz
na zaniechaniu dokonania ustalen co do ich stanu majgtkowego, co w
konsekwencji doprowadzito do orzeczenia grzywny w oparciu 0 niesprawdzone i
niepetne dane istotne dla ustalenia wysokosci stawki dziennej grzywny;

3/ razacg niewspotmiernosé orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia
wolnosci, ktérych wykonanie warunkowo zawieszono oraz niskich grzywien, gdyz
kary te wyrazaly sie niedostatecznym uwzglednieniem sposobow dziatania

sprawcéw, bezposrednim zamiarem jakim sie kierowali, ich motywacjg, dziataniem



wspolnie i w porozumieniu, znacznym stopniem spotecznej szkodliwosci czynu,
jego charakterem i rodzajem, wieloscig osob pokrzywdzonych oraz wysokoscig
szkody, wzgledami prewencji indywidualnej i ogolnej oraz potrzebami w zakresie
ksztattowania Swiadomosci spoteczenstwa. Okolicznosci te przemawialy za
orzeczeniem kar pozbawienia wolnosci bez ich warunkowego zawieszenia oraz
wyzszych kar grzywien;
4/ w konkluzji prokurator wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.
Po rozpoznaniu wniesionych apelacji Sgd Okregowy w S., wyrokiem z dnia 3
grudnia 2012 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit rozstrzygniecie
0 warunkowym zawieszeniu wykonania wymierzonych oskarzonym kar
pozbawienia wolnosci, a w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.
Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca skazanych, ktéry na
podstawie art. 523 § 1 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgce naruszenie
przepisow postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a to:
1/ art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., poprzez zaniechanie
przeprowadzenia wszechstronnej i wnikliwej kontroli odwotawczej zaskarzonego
wyroku oraz wybiércze i jednostronne ustosunkowanie sie do zarzutéw
apelacyjnych, co czynito te kontrole iluzoryczng i pozorng;
2/ art. 454 § 2 k.p.k., art. 6 k.p.k., art. 74 § 1 k.p.k., art. 175§ 1 k.p.k. w zw. z art. 42
ust. 2 Konstytucji RP, art. 6 Konwenciji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnos$ci oraz art. 424 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., poprzez orzeczenie surowszej
kary pozbawienia wolnosci na podstawie ustalenia, ze ,zachowanie oskarzonych
juz po popetnieniu czynu, w tym przerzucanie odpowiedzialnosci za
nieprawidtowosci na pokrzywdzonych, wskazujg na brak pozytywnej prognozy
resocjalizacyjnej" oraz na podstawie blizej niesprecyzowanych w uzasadnieniu
okolicznosci czynu;
3/ w konkluzji obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu
Rejonowego i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu, jako sadowi | instanciji, do
ponownego rozpoznania, zgodnie ze zmiang przepisow kodeksu postepowania

karnego w przedmiocie wiasciwosci rzeczowej sgdéw, na podstawie ustawy z dnia



29 marca 2007 roku o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w S.
wnidst o0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Rozpoznajac przedmiotowa kasacje Sad Najwyzszy zwazyl, co
nastepuje.

Kasacja obroncy skazanych W. B. i E. R. okazata sie oczywiscie bezzasadng

i podlegata oddaleniu w trybie z art. 535 § 3 k.p.k. W pierwszej kolejnosci nalezy
podkresli¢, ze kasacja jako nadzwyczajny Ssrodek zaskarzenia stuzy eliminacji
prawomocnych orzeczen sgdowych, ktére ze wzgledu na doniostos¢ wadliwosci,
jaka sg obarczone, nie mogg osta¢ sie i funkcjonowa¢ w obrocie prawnym.
Podnoszone w kasacji zarzuty winny wskazywa¢ na uchybienia okreslone w art.
439 k.p.k. lub inne, lecz na tyle istotne i razgce naruszenia prawa, do jakich doszto
w postepowaniu odwotawczym, ze w konsekwencji mogty one miec istotny wptyw
na tres¢ wyroku Sadu drugiej instancji.
W przedmiotowe] sprawie skarga zmierzata do kolejnego zakwestionowania
prawidtowosci dokonanej przez sad pierwszej instancji — i zaakceptowanej w petni
w wyniku kontroli apelacyjnej przez sad odwotawczy - oceny materiatu
dowodowego oraz ustaleh faktycznych. Tymczasem postepowanie kasacyjne nie
moze stanowi¢ powtdrzenia postepowania apelacyjnego i nie jest swego rodzaju
trzecig instancjg odwotawczg, majgcg stuzy¢ kolejnemu weryfikowaniu poprawnosci
zapadtych orzeczen w sgdach pierwszej i drugiej instancji.

Kasacja zostata skonstruowana w taki sposob, iz zarzuty dotyczg w istocie
wprost wyroku sgdu pierwszej instancji, za$ poprzez ich powigzanie z zarzutami
pod adresem orzeczenia sgdu odwotawczego jej autor stara sie doprowadzi¢ do
poddania ocenie przez Sad Najwyzszy ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
Rejonowy.

Zarzuty podniesione pod adresem orzeczenia Sadu | instancji podlegaja
rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim jest to konieczne
dla wtasciwego rozpoznania zarzutéw stawianych w tym nadzwyczajnym trybie

zaskarzonemu wyrokowi sgdu odwotawczego.



Tych zarzutéw jednak nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od zarzutow
stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego, skoro nie jest funkcjg kontroli
kasacyjnej kolejne, powielajgce kontrole apelacyjng rozpoznawanie zarzutéw
stawianych pod pozorem kasacji orzeczeniu sgdu pierwszej instancji.

Z istoty samej kasacji wynika, ze w tym postepowaniu niedopuszczalne jest
dokonywanie przez Sad Najwyzszy ponownej oceny dowodow, czy tez
poprawnosci dokonanych ustalen faktycznych. Sad kasacyjny moze tylko zbadac,
czy Sady obydwu instancji dokonujgc tych ustalen nie dopuscity sie razgcego
naruszenia regut procedowania, co mogtoby mie¢ wptyw na ustalenia faktyczne, a
w konsekwencji na tres¢ wyroku. Zatem kontroli w trybie kasacji podlegajg nie
same ustalenia faktyczne, ale sposob ich dokonania.

Niezasadny jest zarzut naruszenia przez Sad odwotawczy art. 433 § 2 k.p.k.
i art. 457 § 3 k.p.k., podniesiony w kasacji obroncy skazanych. Sgd Okregowy — z
jednym wyjatkiem, o czym w dalszej czesci uzasadnienia - rozwazyt wszystkie
zarzuty i wnioski podniesione w apelacji obroncy oskarzonych i wystarczajgco
umotywowat swoj stosunek do nich. Uzasadnienie wyroku Sgdu odwotawczego w
petni odpowiada wymogom okreslonym w art. 457 § 3 k.p.k. Wbrew sugestiom
obroncy, nie mozna utozsamiac faktu nie podzielenia zasadnosci podniesionego w
apelacji zarzutu z brakiem ustosunkowania sie do niego. Powtorzenie w skardze
kasacyjnej argumentacji prezentowanej uprzednio w apelacji moze by¢ skuteczne
tylko wowczas, gdy Sad odwotawczy nie rozpozna nalezycie wszystkich zarzutéw i
nie odniesie sie do nich w uzasadnieniu swojego orzeczenia w sposéb zgodny z
wymogami okreslonymi w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Motywy kasacji
wskazujg natomiast wprost, Zze jej autor prezentujgc wiasng ocene dowoddéw opartg
na ich jednostronnej analizie, polemizuje z ustaleniami faktycznymi i oceng
wiarygodnosci dowoddéw wskazujgcych na sprawstwo skazanych w omawianym
zakresie.

Nalezy przypomnie¢, iz stopieh szczegdtowosci rozwazan Sadu
odwotawczego uzalezniony jest od jakosci oceny dokonanej przez Sad | instancji.
Jezeli ta ocena jest wszechstronna, petna, logiczna i wsparta zasadami
doswiadczenia zyciowego, a wiec odpowiada w petni wymogom natozonym przez

reguty z art. 7 kpk., to wowczas Sad odwotawczy zwolniony jest od



drobiazgowego odnoszenia sie do zarzutow apelacji, kwestionujgcych w
rzeczywistosci takg ocene.

W takim wypadku wystarczajgce jest wskazanie gtownych powodow nie
podzielenia zarzutéw apelacji, a nastepnie odestanie do szczegotow uzasadnienia
wyroku Sgdu pierwszej instancji. Jakkolwiek jest rzeczg oczywistg, iz na Sadzie
odwotawczym cigzy obowigzek rozpoznania wszystkich wnioskow i zarzutow
wskazanych w zwyklym Srodku odwofawczym, nie oznacza to jednak
bezwzglednego wymogu szczegotowego umotywowania kazdego argumentu.
Jezeli Sad odwotawczy podziela w petni dokonang przez Sad | instancji ocene
dowodow, moze zaniechaC szczegotowego odnoszenia sie w uzasadnieniu
swojego wyroku do zarzutdéw apelacji, gdyz bytoby to zbednym powtérzeniem
argumentacji tego sadu (por. wyrok SN z dnia 15 kwietnia 2009 r., 1l KK 381/08,
Lex Nr 512100, postanowienia SN: z dnia 10 pazdziernika 2007 r., Il KK 120/07,
Lex Nr 322853, z dnia 2 sierpnia 2006 r., Il KK 238/05, Lex Nr 193046).

Skoro w przedmiotowej sprawie Sad | instancji sporzadzit uzasadnienie
swego wyroku w taki sposob, iz w petni odpowiadato wymogom z art. 424 § 1 k.p.k.,
nadto zawiera ono petng i rzetelng ocene catoksztattu zgromadzonego materiatu
dowodowego, to Sad odwotawczy nie miat potrzeby jeszcze bardziej
szczegotowego, niz to uczynit, odnoszenia sie do poszczegdlnych zarzutéw apelacii,
mimo ich kazuistycznego przedstawienia.

Ma racje autor kasacji, iz sad Il instancji nie odniost sie do podniesionego w
apelacji zarzutu dotyczgcego uznania przez Sgd Rejonowy osoby L. K. za osobe
pokrzywdzong. Trafnie jednak podnidst prokurator w odpowiedzi na kasacje, ze
uchybienie to nie moze by¢é w zadnym wypadku uznane za razgce naruszenie
prawa w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k., a tym bardziej nie miato istotnego wptywu
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji brak stanowiska Sagdu
odwotawczego w tym zakresie nie mégt byé oceniany w kategoriach naruszenia
przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.

Uznanie przez Sad | instancji K. za osobe pokrzywdzong mogtoby skutkowac
konkretnym zakresem odpowiedzialnosci karnej oskarzonych tylko wtedy, gdyby
nastgpito to poprzez uwzglednienie takiej osoby w opisie czynu przypisanego

skazanym, co jednak nie miato miejsca w przedmiotowej sprawie. A zatem sytuacja



ta w zadnej mierze nie skutkowata niekorzystnymi dla skazanych ustaleniami
faktycznymi. W istocie rzeczy tylko pozornie L. K. znalazt sie w kregu o0so6b
pokrzywdzonych, bedac w rzeczywistosci jedynie Swiadkiem w sprawie.

Trafnie podnosi prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje, ze odniesienie sie
do tego swiadka jako pokrzywdzonego miato miejsce w uzasadnieniu wyroku Sgdu
| instancji tylko jeden raz, co nalezy uznal raczej za omyike pisarskg, niz
rzeczywiste ustalenie roli procesowej ( k. 6207, tom 31, str. 62 uzasadnienia).

Nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z wyrazong w art. 8 k.p.k. zasadag
samodzielnosci jurysdykcyjnej, sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia
faktyczne i prawne. A zatem samo uznanie przez Sad | instancji daty zawarcia
umowy z L. K. za poczatek przestepstwa, nie stanowi btednych ustalen faktycznych
co do ram czasowych czynu przypisanego skazanym. Jak stusznie wskazuje
prokurator, realizacja zamiaru wprowadzania w btgd wszystkich przysztych klientow
spotki U. I. mogta rozpoczgé sie z datg podpisania pierwszej umowy, a nie tej
umowy, ktorej podmiot pokrzywdzony faktycznie poniost szkode.

Uzasadnienie Sgdu odwotawczego wskazuje wyraznie, iz Kkontrola
instancyjna zostata dokonana w petnym zakresie i odnosita sie do zbadania
wszystkich ustalen faktycznych i prawnych, ktére zaskarzyt obroca skazanych.
Generalnie, poza pewnymi wyjgtkami, obronca nie precyzowat, do ktoérych zarzutow
Sad odwotawczy nie ustosunkowat sie w ogole, a do ktérych odnidst sie nierzetelnie,
w sposob odbiegajgcy od kryteriow z art. 457 § 3 k.p.k. Nalezy przypomniec, ze
odmienna ocena ustalen Sadu | instancji przez obronce skazanych, w stosunku do
tej dokonanej przez Sad odwotawczy, nie pozbawia kontroli instancyjnej waloru
rzetelnosci.

Za dowolne i nieuprawnione nalezy uzna¢ argumenty podniesione w kasacji,
jakoby Sad | instancji dopuscit sie obrazy art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., zas pomiedzy
wyrokiem i jego uzasadnieniem zachodzita istotna sprzecznos¢. Nie wdajgc sie w
szerszg motywacje w tym zakresie, gdyz jest to zbyteczne, nalezy stwierdzi¢, ze nie
ma zadnych watpliwosci, jaki czyn zostat przypisany skazanym w ust. | wyroku.

Jest to przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,
przypisane w postaci zarzucanej aktem oskarzenia. Dowodzi tego zaréwno czes¢

dyspozytywna wyroku Sgdu Rejonowego, jak i uzasadnienia tego wyroku (str. 73).



Fakt, iz Sad | instancji przy wymiarze kary uzupetnit te kwalifikacje o przepis art. 11
§ 3 k.k., nie powoduje ani niespojnosci wyroku, ani tym bardziej jego sprzecznosci.
W orzecznictwie sgdow powszechnych w wiekszosci przypadkow przyjmuje sie, ze
nie zachodzi kumulatywny zbieg przepiséw ustawy z art. 11 § 2 k.k. w przypadku
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i z art. 294 § 1 k.k., gdyz kwalifikacja z art. 294 § 1
k.k. jest zbiorcza dla wymienionych w nim przestepstw, zatem uzycie jej obejmuje
wszystkie przestepstwa wchodzgce w jej zakres. Jednakze w judykaturze
wystepujg réwniez odmienne poglady, wedtug ktérych przestepstwo tego rodzaju
podlega kumulatywnej kwalifikacji z art. 11 § 2 k.k. Opowiedzenie sie przez dany
sad za jednym z tych pogladow nie moze byC uznane automatycznie za razgce
naruszenie prawa w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k.

Nietrafne jest stanowisko kasacji, iz Sgd odwotawczy nie odnidst sie do |
zarzutu apelacji dotyczgcego obrazy przepisow prawa materialnego. W pierwszej
kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze argumenty w tym zakresie Sgd Okregowy wytozyt w
uzasadnieniu na stronach 29 i 31 — 32. Nie miat Sad potrzeby szerszego
wywodzenia w tym zakresie. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze obraza prawa
materialnego ma miejsce tylko wtedy, gdy stan faktyczny w sprawie zostat
prawidtowo ustalony, a nie zastosowano do niego wtasciwego przepisu. Innymi
stowy — nie mozna podnosi¢ zarzutu obrazy prawa materialnego, jesli jednoczesnie
w srodku odwotawczym podnoszony jest zarzut btedu w ustaleniach faktycznych —
a taka sytuacja miata wtasnie miejsce w przedmiotowej sprawie.

Sad odwotawczy odnidst sie réwniez do zarzutu V apelacji stwierdzajgc, iz
sedzia E. B. nie podlegata wytgczeniu z mocy prawa na podstawie art. 40 k.p.k.,
gdyz sprawa przeciwko M. J. dotyczyta kwestii nie majgcych bezposredniego
zwigzku ze sprawg obydwojga oskarzonych. Nalezy zaakceptowac stanowisko tego
Sadu, iz fakt, ze ,sedzia kiedykolwiek rozpoznawata sprawe, w ktérej w réznych
rolach procesowych wystepujg te same osoby, ktére sg Swiadkami, czy
oskarzonymi obecnie, nie przesgdza o koniecznosci wytgczenia sedziego od
udziatu w sprawie” (str. 28 in fine — 29 uzasadnienia).

Nalezy stwierdzi¢, iz Sad odwotawczy odnidst sie do wszystkich pozostatych
zarzutow apelacji. Nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego drobiazgowe wskazywanie

stronom poszczegdélnych argumentéw Sadu Il instancji, stanowigcych odpowiedz
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na kazdy, kazuistycznie przedstawiony zarzut apelacji. W tym zakresie nalezy
odesta¢ do pisemnych motywow tego Sadu. Takiego zestawienia dokonat
natomiast Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje, ktory wnikliwie odwotat sie
do argumentoéw Sgdu Okregowego, wskazujgc konkretne karty uzasadnienia.

Oczywiscie bezzasadny jest réwniez drugi zarzut kasacji, dotyczgcy przede
wszystkim obrazy art. 454 § 2 k.p.k., a w konsekwencji naruszenia przez Sad
odwotawczy reguly ne peius. Nalezy stwierdzi¢, iz Sgd odwotawczy dziatat w
granicach skargi, rozpoznajgc réwniez apelacje prokuratora wniesiong na
niekorzys¢ oskarzonych i obejmujgcg postulat uchylenia rozstrzygniecia
probacyjnego. Trafnie wiec podnidst prokurator w odpowiedzi na kasacje, iz Sad
odwotawczy miat petng legitymacje, by zmieni¢ zaskarzony wyrok sgdu | instanciji i
orzec surowszg kare pozbawienia wolnosci poprzez uchylenie warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Trzeba zdecydowanie podkresli¢, iz Sgd Okregowy
rozpoznajgc apelacje prokuratora, nie modyfikowat w instancji odwotawczej ustalen
faktycznych niekorzystnych dla skazanych, nie zredukowat ustalonych okolicznosci
tagodzacych i nie rozszerzyt katalogu okolicznosci obcigzajgcych. Przeciwnie —
podkreslit nawet, iz Sad Rejonowy prawidiowo ustalit wszystkie okolicznosci
tagodzgce i obcigzajgce wystepujgce wobec oskarzonych (str. 33 uzasadnienia).

Przepis art. 454 § 2 k.p.k. stanowi, iz sgd odwotawczy moze orzec surowszg
kare pozbawienia wolnosci tylko wtedy, gdy nie zmienia ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku. Skoro wiec zakaz ten wigze sie
jedynie ze zmiang ustalen faktycznych, to nie dotyczy ocen i wnioskéw wysnutych
przez sad odwotawczy z ustalonych przez Sad | instancji faktéw, lecz odmiennych
w poréwnaniu z wnioskami i ocenami sgdu | instancji, ktére w konsekwencji mogag
prowadzi¢ do zaostrzenia kary pozbawienia wolnosci w instancji odwotawczej. A
zatem odmienne oceny i wnioski sgdu odwotawczego, oparte na ustaleniach sadu |
instancji, zawarte w czesci dyspozytywnej i motywacyjnej wyroku, nie stanowig
zmiany ustalen faktycznych w rozumieniu art. 454 § 2 k.p.k. (por.: postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 czerwca 2006 r., Il KK 395/05, OSNKW, 2006, z. 10,
poz. 92; z dnia 28 czerwca 2006 r., V KK 491/05, OSNKW 2006, z. 9, poz. 84).

W przedmiotowej sprawie Sgd odwotawczy uwzgledniajgc argumenty

apelacji prokuratora, nie podzielit oceny Sgdu pierwszej instancji dotyczgcej



11

przestanek pozwalajgcych na warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonych
wobec skazanych kar pozbawienia wolnosci. Podnidst réwniez, ze odmiennie niz
Sad Rejonowy, ocenit okolicznosci i ustalenia faktyczne przyjete za podstawe
ustalenia pozytywnej prognozy resocjalizacyjnej. Ta ocena i wnioski byty podstawg
zmiany przez Sad odwotawczy zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie
rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu wykonania kar pozbawienia wolnosci
orzeczonych wobec W. B. i E. R.

Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci, Sad
Najwyzszy oddalit kasacje w trybie art. 535 § 3 k.p.k. jako oczywiscie bezzasadng.
O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 636

§ 1 k.p.k. wzw. z art. 518 k.p.k., obcigzajgc nimi skazanych.



