Sygn. akt V KK 19/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie M. Z.

po rozpoznaniu wniosku obroncy o wstrzymanie wykonania orzeczenia
w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w E.
z dnia 27 maja 2021 r., sygn. akt VI Ka (...),

zmieniajgcym wyrok Sgdu Rejonowego w N.

z dnia 21 stycznia 2021 r., sygn. akt 11 K (...),

postanowit

pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w E. z dnia 27 maja 2021 r.,
sygn. akt VI Ka (...), zmieniajgcym wyrok Sgdu Rejonowego w N. z dnia 21
stycznia 2021 r., sygn. akt Il K (...), M. Z. zostat skazany za przestepstwa z art.
157 § 1 k.k. oraz z art. 191 § 1 k.k. na kary pozbawienia wolnosci, w miejsce
ktorych wymierzono mu kare tgczng 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczajgc
na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 23 lutego
2019 r., od godz. 15.40 do 23 pazdziernika 2019 r., do godziny 15.06.

Od wyroku Sadu odwotawczego kasacje wywiddt obronca skazanego,
wskazujgc na uchybienie z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz podnoszac zarzuty obrazy
prawa procesowego i materialnego, a to art. 410 k.p.k. w zw. z art. 402 § 1 k.p.k.,
art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. art. 7 k.p.k., art. 69 § 2 k.k. w zw. z art.
4 k.p.k., a takze art. 115 § 2 k.k. Skarzgcy, wnoszgc o uchylenie wyrokéw obu

instancji i uniewinnienie skazanego od popetnienia zarzucanych mu czynéw lub



uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi Okregowemu w E., zamie$cit jednoczesnie w Kkasacji wniosek o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia.

W uzasadnieniu tego wniosku podniést, ze wykonanie zaskarzonego wyroku
przed rozpoznaniem kasacji mogtoby spowodowac¢ dla skazanego, prowadzgcego
gospodarstwo rolne bedgce jedynym zrédtem utrzymania jego rodziny, powazne i
nieodwracalne skutki.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 532 § 1 k.p.k., w razie wniesienia kasacji Sgd Najwyzszy
moze wstrzymacé wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia,
ktérego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji. Instytucja wstrzymania
wykonania prawomocnych orzeczen ma charakter wyjgtkowy. Stad tez samo
ztozenie wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia i powotywanie sie na
naruszenie prawa czy tez okolicznosci moggce stanowi¢ podstawe stosowania
instytucji prawa karnego wykonawczego — odroczenia wykonania kary, przerwy w
karze, nie uzasadnia odstgpienia od zasady bezzwtocznej wykonalnosci
prawomocnych orzeczen (art. 9§ 112 k.k.w.).

Sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie spowodowata, ze badanie zasadno$ci
ztozonego wniosku o0 wstrzymanie wykonania orzeczenia stalo sie
bezprzedmiotowe. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze instytucja przewidziana w art.
532 k.p.k. moze mie¢ zastosowanie tylko wtedy, gdy kara orzeczona zaskarzonym
przez kasacje wyrokiem (obiektywnie - w chwili rozstrzygania ztozonego w tym
przedmiocie wniosku) podlega wykonaniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 lipca 2018 r., Il KK 242/18). Jak wynika z uzyskanych przez Sad Najwyzszy
informacji, skazany, ktéremu na skutek zaliczenia na poczet orzeczonej kary okresu
tymczasowego aresztowania pozostato do wykonania niespetna dwa miesigce kary
pozbawienia wolosci, odbyt reszte tej kary w systemie dozoru elektronicznego w
okresie od 29 grudnia 2021 r. do 25 lutego 2022 r.

Majgc powyzsze na uwadze, wobec braku podstaw do merytorycznego

rozpoznania wniosku, postanowiono jak na wstepie.






