Sygn. akt V KK 19/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu bez udziatu stron

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 12 marca 2020 r.,
w sprawie M. N.

skazanego z art. 107 § 1 kk.swzw. z art. 9 § 3 k.k.s.,
kwestii dopuszczalnosci kasacji wniesionej przez obronce
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 19 marca 2019 r., sygn. akt lll K (...),

postanowit
1) pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania ;
2) zwolni¢ M. N. od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow

sadowych za postepowanie kasacyjne

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. — po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2019 r. apelacji
obroncy co do winy — utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z 19 marca
2019 r., ktérym skazano M. N. za cigg dwdch przestepstw skarbowych z art. 107 §
1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 2 lat, i grzywne, a nadto — na

podstawie art. 72 § 1 pkt 8 kkk. w zw. zart. 20 § 2 kk.s — zobowigzano



oskarzonego w okresie proby ,do zaniechania korzystania w jakikolwiek sposob z
automatow do gier w rozumieniu ustawy o grach hazardowych”.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwofawczego ziozyt obronica,
podnoszgc, ze w sprawie wystgpito bezwzgledne uchybienie z art. 439 § 1
pkt5kp.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. polegajgce na orzeczeniu wobec
oskarzonego, na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s., Srodka
nieznanego ustawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje,

Kasacja okazata sie niedopuszczalna,

Zgodnie z art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzys¢ oskarzonego mozna wnies¢
jedynie w razie skazania go za przestepstwa lub przestepstwo skarbowe na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Ograniczenie
to nie obejmuje jednak kasacji wywiedzionej z powodu bezwzglednych przyczyn
odwotawczych (art. 523 §'4 pkt 1 k.p.k.). Samo wszakze podanie w kasacji, ze
miato miejsce uchybienie z art. 439 § 1 k.p.k., nie stanowi wystarczajgcej przestanki
do merytorycznego jej rozpoznania. Od dawna w judykaturze przyjmuje sie,
ze jedynie formalne powotanie sie na bezwzgledne uchybienie bgdz catkowicie
bezpodstawne nazwanie takim uchybieniem sytuacji, ktora bez watpienia nie
stanowi naruszenia prawa wymienionego w art. 439 § 1 k.p.k., nie czyni
dopuszczalng kasacji podlegajgcej ograniczeniom okreslanym w art. 523 § 2 k.p.k.
(zob. postanowienia SN : z 30 sierpnia 2006 r., lll KZ 47/06; z 11 grudnia 2014 r.,
IV KK 215/14, OSNKW 2015, z.5, poz. 43).

W niniejszej sprawie skarzgcy podjgt probe obejscia ustawowego
ograniczenia, formutujgc, tylko dla pozoru, teze o zaistnieniu uchybienia z art.
439 § 1 pkt 5 k.p.k. Uczynit tak, nie baczac, ze przewidziana w tym przepisie
bezwzgledna przyczyna odwotawcza zachodzi tylko wéwczas, gdy orzeczono kare,
srodek karny, Ssrodek kompensacyjny lub $rodek zabezpieczajgcy nieznane
ustawie. Z uwagi na powazne konsekwencje, jakie niesie stwierdzenie wystgpienia
kazdego bezwzglednego uchybienia, nalezy je mozliwie Scisle interpretowac.
W polskim prawie karnym wyczerpujgcy katalog kar zawiera art. 32 k.k., a wykaz
Srodkéow karnych art. 39 k.k. Zgota czym innym sg zatem obowigzki zwigzane

z poddaniem sprawcy prébie, zwane $rodkami probacyjnymi. Ich celem jest



oddziatywanie na sprawce w taki sposéb, aby nie popetnit ponownie przestepstwa
(art. 69 § 1 k.k.). Konstrukcja przepisu art. 72 § 1 pkt 8 k.k. jest wprawdzie szeroka,
ale nie oznacza to jednak, ze na podstawie tego unormowania wolno naktadac
na sprawce obowigzki o cechach penalnych, wiasciwych karom czy srodkom
karnym. Innymi stowy : obowigzek probacyjny, o ktérym mowa w art. 72 § 1
pkt 8 k.k., nawet jesli zostal uksztalttowany nieprawidtowo i wrecz nie miesci
sie w ramach obowigzujgcego porzadku prawnego, nie moze zostaé¢ uznany —
co do zasady - za kare lub srodki nieznane ustawie objete regulacjaq art. 439
§ 1 pkt 5 k.p.k.

Wszelkich modyfikacji orzeczenia w przedmiocie obowigzkéw natozonych
na sprawce nalezy dokonywaé¢ na podstawie art. 74 § 2 k.k. Uprawnionymi
do wnioskowania o dokonanie zmian w zakresie ustanowionych obowigzkow
probacyjnych sg: sam skazany, jego obronca, prokurator, a takze z urzedu sad
(art. 19 § 1k.k.w.). Moze tu rowniez wykazac inicjatywe zawodowy kurator sgdowy
(art. 173 § 2 pkt 5 kk.w.). Wiasciwos¢ sadu i tryb procedowania okresla
art. 178 k.k.w.

W tym stanie rzeczy, zaznaczajgc dodatkowo, Zze nazwanie w zarzucie
kasacyjnym obowigzku probacyjnego ,Srodkiem karnym” pozbawione byto
jakiegokolwiek znaczenia prawnego, oraz oceniajgc przyjecie kasacji jako btedne,
nalezato pozostawic jg bez rozpoznania (art. 531 § 1 k.p.k.).

U podstaw decyzji o zwolnieniu skazanego od zaptaty kosztéw sgdowych
za postepowanie kasacyjne legly te same wzgledy, ktoére przesadzity

0 wczesniejszym zwolnieniu go od uiszczenia optaty kasacyjnej (art. 624 § 1 k.p.k.).



