Sygn. akt V KK 19/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej,
w sprawie K.S.

oskarzonej z art. 288 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 24 marca 2017 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego -
na niekorzysc¢ oskarzonej

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 sierpnia 2016 r., sygn. akt IV Ka .../16

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 23 marca 2016 r., sygn. akt Il K .../14,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonej przekazuje do

ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w W..

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 23 marca 2016 r., sygn. akt Il K ../14 Sgd Rejonowy w O.,

po dokonaniu czesciowej zmiany co do opisu czynu, uznat oskarzong K. S. za



winng popetnienia przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. opisanego w czesci wstepnej
wyroku i na podstawie art. 288 § 1 k.k. skazat jg na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci, przy czym wykonanie tej kary warunkowo zawiesit na okres dwoch lat.
Ponadto, zobowigzat oskarzong do naprawienia szkody w oparciu o przepis art. 46
§ 1 k.k. i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Apelacje do tego wyroku wniost obronca oskarzonej, ktory zaskarzajgc
wyrok w catosci zarzucit mu obraze prawa karnego materialnego, tj. art. 66 § 1
k.k.), a w przypadku nie podzielenia argumentacji, zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych w zakresie nie zastosowania warunkowego umorzenia postepowania
karnego (zarzuty zostaty szerzej opisane w apelacji — uw. SN ).

W  konkluzji skarzacy wnidost o zmiane wyroku poprzez warunkowe
umorzenie postepowania karnego.

Wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2016 r., w sprawie sygn. akt IV Ka .../16 Sad
Okregowy w W. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze na mocy art. 66 § 1 k.k.
oraz art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne przeciwko K. S. warunkowo umorzyt, a za
podstawe obowigzku wyréwnania szkody — orzeczonego w pkt Il wyroku — przyjat
przepis art. 67 § 3 k.k. z jednoczesnym okresleniem, iz obowigzek ten podlega
wykonaniu w terminie 3 miesiecy od daty prawomocnosci wyroku; w pozostatym
zakresie wyrok zostat utrzymany w mocy.

Kasacje od tego wyroku na niekorzyS¢ oskarzonej wnidst Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny. Zarzucajgc wyrokowi: ,razgce i majgce
istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow prawa karnego materialnego,
a mianowicie art. 67 § 1 k.k. oraz prawa karnego procesowego, a mianowicie art.
413 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu okre$lenia
czasu obowigzywania orzeczonego wobec K.S. Srodka probacyjnego w postaci
warunkowego umorzenia postepowania.”, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W..

W trakcie rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej popart

wniesiong kasacje i wniosek w niej zawarty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna. Racje ma skarzacy, ze orzekajgc

w formule zmiany wyroku o warunkowym umorzeniu postepowania karnego, sad



odwotawczy miat obowigzek okreslenia czasu préby, stosownie do tresci art. 67 § 1
k.k. Okres$lenie czasu trwania warunkowego umorzenia postepowania karnego (art.
67 1 k.kk.) moze nastgpi¢ tylko w wyroku, w ktorym ten Srodek probacyjny
orzeczono, co wskazuje, iz podstawg prawng do jego okreslenia w tresci wyroku
musi byC przepis art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k. (szerzej por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 pazdziernika 2008 r., lll KK 167/08, Lex nr 465878). Tymczasem, z razgcg
obrazg tych przepisow orzeczenie o warunkowym umorzeniu postepowania nie
zawiera okreS$lenia czasu proby, co skutkuje niemoznoscig okreslenia kiedy okres
probacji minie (art. 68 § 4 k.k.), skoro jego dookreslenie nie jest mozliwe takze na
etapie postepowania wykonawczego. Zwazywszy na to, ze okres proby jest
elementem koniecznym warunkowego umorzenia postepowania, a jego
nieokreslenie miato istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, konieczne stato
sie uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. Procedujgc ponownie w zwigzku z wniesiong
apelacjg obronicy, sad odwotawczy winien przestrzega¢ zakazu wyrazonego w art.
443 k.p.k. (w zwigzku z art. 518 k.p.k.), a to oznacza, iz nie moze orzec surowiej niz
poprzez warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec oskarzonej, skoro w
kasacji nie kwestionowano zastosowania tej instytucji. Uwadze orzekajgcego sgdu
nie powinien takze uj$¢ przepis art. 538 § 3 k.p.k.

Z tych wszystkich powodow nalezato orzec jak w wyroku.
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