Sygn. akt V KK 189/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 maja 2021 r.,
w sprawie T. I.

skazanego z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. akt XVIl Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w K.

z dnia 10 lutego 2020 r., sygn. akt Il K (...),

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z dnia 10 lutego 2020 r., sygn. akt Il K (...), uznat T. I.
winnym tego, ze w marcu 2015 r. w L., dziatajgc w okreslonych w art. 64 § 1 k.k. warunkach
powrotu do przestepstwa, przywtaszczyt sobie samochdd marki B. o nr rej. (...), wartosci
15.500 zt, w ten sposéb, ze za posrednictwem M. M. wydat go w uzytkowanie innej osobie
tj. £. B., czym dziatat na szkode wiascicieli, tj. M. K. i (...) Bank SA., co zostato uznane za
przestepstwo z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za co wymierzono oskarzonemu
kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obrorica oskarzonego, zarzucajagc mu obraze
przepiséw postepowania, a to art. 2 § 2 k.p.k. i art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw oraz art. 170 § 1 pkt. 5 k.p.k.
poprzez oddalenie wnioskow dowodowych obrony ztozonych na rozprawie w dniu 27
stycznia 2020 r. pomimo tego, ze przeprowadzenie tych dowoddéw byto niezbedne do
ustalenia prawdy materialnej i wszystkich okolicznosci zwigzanych z zarzucanym
oskarzonemu czynem. Ponadto skarzacy zarzucit takze btad w ustaleniach faktycznych. Na
tej podstawie wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. akt XVII Ka (...),
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Wyrok Sadu odwotawczego zostat zaskarzony w catosci kasacjg wniesiong przez
obronce oskarzonego. Skarzgcy zarzucit orzeczeniu razgcg obraze prawa procesowego,
ktéra mogta mied istotny wptyw na tres¢ wyroku, poprzez naruszenie:

1. art. 433§ 1i2k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na nierzetelnym i jedynie
pobieznym rozwazeniu przez Sgd odwotawczy podniesionych w apelacji obroricy skazanego
T. I. zarzutdéw dotyczacych naruszenia: art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k.,
art. 7 k.p.k. art. 170 § 1 pkt. 5 k.p.k., oraz zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku;

2. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 i 2 k.p.k. poprzez niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na dokonaniu przez Sad odwotawczy akceptacji niewtasciwego zastosowania
przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 7 k.p.k., co skutkowato oparciem rozstrzygniecia
w przedmiotowym postepowaniu o dowolng, sprzeczng z zasadami prawidiowego
rozumowania, wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego ocene zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego m in. poprzez:

1. przyznanie waloru wiarygodnos$ci zeznaniom pokrzywdzonego M.K. co do
charakteru tgczacej strony umowy cywilnoprawnej, a odmoédwienie wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonego T.l.,, podczas gdy zaden dowdd nie powinien by¢
dyskredytowany ze wzgledu na to tylko, ze jest dowodem oskarzenia;

2. pominiecie okolicznosci, ze przeswiadczenie sprawcy, ze ma on prawo dysponowac
bedgcym w jego posiadaniu mieniem, wytgcza wymagang dla wystepku z art. 284 k.k.
umyslinos¢;

3. pominiecie okolicznosci, ze przedmiotu przywtaszczenia nie moze stanowi¢ rzecz
ruchoma, ktora zostata wydana sprawcy w sytuacji, gdy tres¢ umowy stanowigcej



podstawe przekazania rzeczy lub okolicznosci sprawy wskazujg na przeniesienie wtasnosci
(udziatu w prawie wtasnosci) tej rzeczy na sprawce;

4, art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt. 5 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 i 2 k.p.k.
polegajgce na btednym uznaniu przez Sad odwotawczy, ze Sad pierwszej instancji zasadnie
oddalit ztozone wnioski dowodowe o przestuchanie swiadkow: T. J., K. M. oraz M. M,,
podczas gdy w/w wnioski dowodowe miaty istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a
jednoczesnie nie zmierzaty do przedtuzenia postepowania.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyiszy zwaziyt, co nastepuje.

Kasacje nalezato uznac za oczywiscie bezzasadng i jako taka oddalié. Ze wzgledu na
tres¢ podniesionych w kasacji zarzutéw, przypomnie¢ nalezy, ze kasacja jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia skierowanym przeciwko orzeczeniu wydanemu przez
sad odwotawczy na skutek rozpoznania srodka odwotawczego, a zakres kontroli kasacyjnej
jest zdecydowanie weziszy niz w postepowaniu apelacyjnym, opiera sie tez na innych
przestankach. Kasacja moze opiera¢ sie na zarzutach dotyczacych uchybied w postaci
bezwzglednych przyczyn odwotawczych albo innych naruszeh prawa, ale o charakterze
razgcym, a jednoczesnie takich, ktére miaty istotny wptyw na tres$é orzeczenia.

Podniesione zarzuty, jakkolwiek zostaty sformutowane w taki sposéb, by odnosity
sie do naruszen procedury i poprzez odwotanie sie do obrazy przepisu art. 433 k.p.k. miaty
charakter kasacyjny, w istocie zmierzaty do podwazenia prawidtowych ustalen faktycznych,
poczynionych przez Sad pierwszej instancji, a zaaprobowanych przez Sad odwotawczy. Juz
tylko to przemawiato za uznaniem wniesionego Srodka zaskarzenia za bezzasadny. Sad
Najwyzszy nie jest w postepowaniu kasacyjnym uprawniony do prowadzenia kontroli
wiasciwej postepowaniu odwotawczemu. Przechodzac do analizy poszczegdlnych zarzutéw
nalezy wskaza¢, co nastepuje.

Nie ma racji skarzacy, gdy wskazuje, ze Sgd odwotawczy wadliwie badz nierzetelnie
rozpoznat zarzuty apelacji, odnoszgce sie do naruszenia art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k,,
art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. art. 170 § 1 pkt. 5 k.p.k., oraz zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku. Szczegdétowe rozwazania w tym zakresie,
wyjasniajgce przyczyny uznania zarzutdw za bezzasadne, zostaty zawarte w uzasadnieniu
wyroku odwotfawczego, na stronach 4-6. Sad Najwyzszy w petni akceptuje zawarte tam
wywody, z zwigzku z powyzszym ich powielenie w tym miejscu wydaje sie niecelowe.
Nalezy wskaza¢, ze wbrew twierdzeniom obrony w realiach niniejszej sprawy nie nastgpity
niedajgce sie usung¢ watpliwosci, ktére rozstrzygnieto na niekorzys¢ oskarzonego. O ich



istnieniu nie przesadza zaprezentowanie przez obrone alternatywnej wersji przebiegu
wydarzen, ktéra jednak okazata sie niewiarygodna.

Drugi z zarzutdw faczy sie scisle z pierwszym zarzutem kasacji. Takze w tym zakresie
Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie uchybienia przepisom procedury. Sad odwotawczy
zasadnie zaakceptowat ocene dowodow, przeprowadzong przez Sad pierwszej instancji.

Odnoszac sie zas do poszczegdlnych, wyrdznionych w tym zarzucie kwestii nalezy w
pierwszej kolejnosci wskazaé, ze wersja wydarzen, zaprezentowana przez M.K. wtasnie
dlatego zostata uznana za wiarygodna, ze cechowata j3 spdjnos¢ oraz konsekwencja.
Swiadek od samego poczatku prezentowat takg samag wersje wydarzen, obfitujgca w
szczegoty — poczawszy od protokotu przyjecia zawiadomienia (k. 8). Jednoczesnie
wyjasnienia oskarzonego nie mogty zosta¢ uznane za wiarygodne, jako nieznajdujgce w
zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy potwierdzenia w pozostatym materiale
dowodowym, dopasowane ad hoc do jego sytuacji procesowej. Co wiecej, pozostajg one
rozbiezne takze z depozycjami innych $wiadkéw — przyktadowo podczas przestuchania 24
listopada 2016 r. swiadek B. zeznat, ze oskarzony powiedziat mu, iz samochdd zostat przez
niego zakupiony na licytacji komorniczej. Zwréci¢ nalezy tez uwage, ze nie ma racji obrona,
gdy wskazuje, ze brak podpisania umowy sprzedazy auta nie ma w realiach niniejszej
sprawy zadnego znaczenia. W Swietle doswiadczenia zyciowego to wiasnie brak podpisania
umowy sprzedazy jest o wiele mniej prawdopodobny, niz brak podpisania umowy
uzyczenia. To bowiem ze sprzedazg, a nie uzyczeniem, wigzg sie dodatkowe obowigzki
administracyjne, za$ brak ich dopetnienia obcigza takze sprzedajgcego. Nie ma zatem racji
skarzacy, gdy wskazuje, ze sg to sytuacje ekwiwalentne. Sad odwotawczy trafnie nie
podzielit zatem argumentdéw obrony.

Za nieskuteczny uzna¢ nalezato takze argument odnoszacy sie do uprawnienia do
dysponowania mieniem przez wiasciciela — w toku postepowania nie ustalono, by
oskarzony byt wtascicielem pojazdu, o ktérym mowa w zarzucie. Z tych samych wzgledow
upada argumentacja odnoszaca sie do braku mozliwosci realizacji znamion przywtaszczenia
przez wspotwiasciciela rzeczy. Skarzgcy odwotuje sie zatem do okolicznosci, ktére pozostaty
jedynie w sferze hipotez, nieskutecznie lansowanych przez obrone w toku postepowania
przed sgdami obu instancji.

W kasacji podniesiono takze, ze sady obu instancji nie pochylity sie w wystarczajgcy
sposob nad kwestig strony podmiotowej. Kwestia ta nie zostata podniesiona w apelacji. Co
wiecej, zagadnienie strony podmiotowe] przynalezy do sfery ustalen faktycznych, ktére na
etapie kasacyjnym nie mogg by¢ podstawg zarzutu.

Przechodzac do ostatniego z podniesionych zarzutéw nalezy wskazaé, ze Sad
odwotawczy zasadnie zaakceptowat oddalenie wniosku dowodowego, majgcego na celu
przestuchanie trzech swiadkéw, zaangazowanych w remont samochodu. Fakt, ze



samochdd byt remontowany oraz to, ze oskarzony traktowat go jak swojg wiasnosé,
pozostaje poza sporem. Te okolicznosci faktyczne nie przesadzajg jednak o uprawnieniu do
wfadania rzecza.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci kasacje nalezato uznaé za oczywiscie
bezzasadng i jako taka oddalic.



