Sygn. akt V KK 189/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie K. N.

w przedmiocie wyroku tgcznego,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 1 lipca 2020 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od wyroku fgcznego Sadu Okregowego w W.

z dnia 12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt lll K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w (...) do ponownego rozpoznania;
2. wydatkami zwigzanymi z rozpoznaniem kasacji obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w (...), wyrokiem tgcznym z dnia 12 wrzesnia 2019 r., K (...),

po rozpoznaniu sprawy K. N., skazanego nastepujgcymi prawomocnymi wyrokami:



1. Sadu Okregowego w W. z dnia 20 wrzesnia 2016 r., K (...) zmienionym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 9 marca 2017 r., Il AKa (...), za czyn z
art. 158 § 2 k.k., popetniony w dniu 21 sierpnia 2012 r., na kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

2. Sadu Rejonowego w T. z dnia 6 sierpnia 2012 r., Il K (...), za czyn z art. 291
§ 1 k.k., popetniony w dniu 6 lutego 2012 r., na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

3. Sadu Rejonowego w W. z dnia 2 marca 2016 r., V K (...), za czyn z art.
180a k.k., popetniony w dniu 24 lipca 2015 r., na kare grzywny w wymiarze 50
stawek dziennych po 40 zt kazda, ktorg postanowieniem tego Sadu z dnia 20
marca 2018 r. zamieniono na kare 25 dni zastepczej kary pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 87 § 1 k.k. wymierzyt skazanemu K.N.
w miejsce kar orzeczonych wyrokami opisanymi w punktach: 1, 2 i 3 kare tgczng 2
lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten nie =zostat zaskarzony apelacjg przez zadng ze stron
postepowania i uprawomocnit sie w dniu 20 wrzesnia 2019 r.

Kasacje od powyzszego wyroku wniost na niekorzys¢ skazanego Prokurator
Generalny. Zaskarzajgc go w cato$ci zarzucit: ,razgce i majgce istotny wptyw na
tre$¢ wyroku naruszenie przepisow prawa materialnego, to jestart. 85§ 1i § 2 k.k.
oraz art. 87 § 1 k.k., polegajgce na wadliwym potgczeniu przez Sgd Okregowy w W.
kar zasadniczych pozbawienia wolnosci orzeczonych w wymiarze po 1 roku i 6
miesiecy przez ww. Sad (lll K (...) i Sad Rejonowy w T. (Il K(...)) z karg zastepcza
25 dni pozbawienia wolnosci, na ktdrg zostata zamieniona kara grzywny, orzeczona
wyrokiem Sadu Rejonowego w W. (V K (...)), a w konsekwencji wymierzenie kary
tacznej 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy ustawodawca na
dopuszczat mozliwosci takiego postgpienia.

Majac na wzgledzie tak sformutowany zarzut skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w
W. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacje nalezato uzna¢ za oczywiscie zasadng, a to pozwalato na

uwzglednienie jej w catosci na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.



Skarzacy trafnie wskazuje, ze na mocy art. 85 k.k. fgczeniu podlegajg kary
wymierzone w wyrokach skazujgcych, a nie orzeczone na etapie postepowania
wykonawczego kary zastepcze. Kara zastepcza pozbawienia wolnosci nie jest bowiem
tozsama z karg pozbawienia wolnosci, o ktérej mowa w art. 32 pkt 3 k.k. oraz w art. 87
k.K.

Interpretacja taka jest jednolicie przyjmowana w orzecznictwie. Przyktadowo, w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2017 r., Il KK 93/17, wskazano: ,kara
zastepcza pozbawienia wolnosci nie podlega fgczeniu z ktdrgkolwiek z kar okreslonych
w art. 32 k.k., jednak orzeczenie kary zastepczej nie stoi na przeszkodzie potgczeniu
kary ograniczenia wolnosci, w miejsce ktorej orzeczono kare zastepczg, z karg
pozbawienia wolnosci”.

Majgc na wzgledzie powyzsze, nalezy wskaza€, ze zaskarzone orzeczenie
Sadu zwigzato klamrg wyroku tgcznego kare grzywny wymierzong przez Sad
Rejonowy w W. z dnia 2 marca 2016 r., V K (...), ktéra w ramach postepowania
wykonawczego zostata zamieniona na 25 dni zastepczej kary pozbawienia wolnosci.
To wiasnie owa kara grzywny jest w tym przypadku karg, o ktorej mowa w art. 32 pkt 1
k.k. i to ona mogtaby podlega¢ ewentualnemu tgczeniu z innymi karami tego samego
rodzaju, badz podlegajacymi tgczeniu.

Ustawodawca nie przewidziat jednak mozliwosci tgczenia kary grzywny i kary
pozbawienia wolnosci w ramach kary fgcznej. Nie sg to kary tego samego rodzaju, ani
nie podlegajg taczeniu na mocy przepisOw szczegolnych. Podstawy takiej nie
przewiduje w szczegodlnosci powotany w zaskarzonym wyroku przepis art. 87 § 1 k.k.

W realiach niniejszej sprawy doszto zatem do bezpodstawnego potgczenia kar,
co stanowito razgce naruszenie prawa materialnego, a to art. 85 k.k., ktére miato
istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia o karze tgczne;j.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok tgczny
i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Orzekajgc ponownie w przedmiocie wyroku tgcznego, Sad Okregowy postgpi

zgodnie z zasadami regulujgcymi orzekanie kary tgcznej.



