Sygn. akt V KK 189/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,
w sprawie V. M.

oskarzonego z art. 107 § 1 kks

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 maja 2019 r.,

kasacji, wniesionych przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w T. i Naczelnika
Urzedu Celno-Skarbowego w P. - na niekorzys¢ oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 5 stycznia 2018 r., sygn. akt [l Ka [...]

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w T.

z dnia 26 maja 2017 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

V. M. zostat oskarzony o to, ze ,petnigc funkcje Prezesa spoiki z o.0. ,K.”
z siedzibg w G. przy ul. C.nr [...], kod pocztowy [...], NIP: [...], na wynajetej
powierzchni w restauracji przy ul. T. [...] w miejscowosci M., nalezacej
do[...] V.[...], urzadzat w dniu 19 listopada 2015 r. i przez blizej nieokre$lony czas
przed tym dniem, gry na dwéch automatach do gier o nazwie: S. nr [...] i U. nr [...]
wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(Dz.U z 2009 r., nr 201, poz. 1540 z pdézn. zm.) w szczegodlnosci z naruszeniem
artykutu 14 ust. 1i art. 23 a ust. 1 ustawy o grach hazardowych,

tj. popetnienia przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s.

Sad Rejonowy w T., wyrokiem z dnia 26 maja 2017 r., sygn. akt Il K [...],
uznat V. M. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 107 § 1 k.k.s.
i za to na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. wymierzyt mu kare grzywny w wymiarze
50 stawek dziennych po 70 zt kazda. Wyrokiem tym orzeczono w przedmiocie
dowodow rzeczowych oraz kosztéw sgdowych.

Sad Okregowy w K., po rozpoznaniu apelacji oskarzonego oraz jego
obroncy, wyrokiem z dnia 5 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AKa [...], zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnit V. M. od zarzucanego mu czynu
zart. 107 § 1 k.k.s.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego, na niekorzys¢ oskarzonego wniesli
prokurator Prokuratury Rejonowej w T. oraz Naczelnik [...] Urzedu Celno -
Skarbowego w P..

Prokurator zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

,fazgce naruszenie przepiséw prawa materialnego, majgce istotny wptyw na tresé
orzeczenia, a mianowicie art. 107 § 1 k.k.s. wzw. zart. 6 ust. 1 i z art. 14 ust. 1
i z art. 23a ust. 1 ustawy o grach hazardowych poprzez btedne uznanie, ze czyn
zarzucany oskarzonemu nie stanowit dziatania podjetego z naruszeniem
obowigzujgcych i majgcych zastosowanie przepisbw ustawy o grach
hazardowych (Dz. U. nr 201 z 2009 r., poz. 1540 ze zm.) i w zwigzku z tym
btedne przyjecie, ze czyn ten nie wyczerpat znamion przestepstwa skarbowego
zart. art. 107 § 1 k.k.s. oraz ze oskarzony pozostawat w usprawiedliwionej

nieswiadomosci karalnosci popetnionego czynu, w nastepstwie czego doszio



do niezasadnego uniewinnienia oskarzonego od zarzucanego mu przestepstwa
skarbowego przez Sad odwotawczy”.

Wskazujgc na powyzsze, prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w K..

Naczelnik [...] Urzedu Skarbowego w P., w kasacji zaskarzonemu wyrokowi
zarzucit:

e razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa
materialnego, a mianowicie art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1
iart. 23a ust. 1 u.g.h. polegajgce na uznaniu, ze czyn oskarzonego nie byt
dziataniem podjetym wbrew obowigzujgcym i majgcym zastosowanie przepisom
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. nr 201 z 2009 r.,
poz. 1540 ze zm.) i w zwigzku z tym przyjecie, ze zarzucany oskarzonemu czyn
nie nosi znamion czynu zabronionego, a oskarzony pozostawat na podstawie
art. 10 § 4 k.k.s. w usprawiedliwionej nieSwiadomosci karalnosci;

e razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepiséw prawa
procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k., 14 § 1 k.p.k., 410 k.p.k. w zw. z art. 113
§ 1 k.k.s. poprzez wybiérczg ocene dowodoéw bez wzajemnego ich powigzania,
ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, co w konsekwenciji
doprowadzito do btednego poglagdu Sadu Il instancji, ze opis czynu w czesci
wskazujgcej na czas popetnienia przez oskarzonego przypisywanego
mu przestepstwa jest wyjgtkowo nieprecyzyjny w konsekwencji czego doszio
do uniewinnienia oskarzonego od zarzucanego mu czynu’”.

Skarzgcy podnoszgc powyzsze zarzuty wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w K..

Obronca V. M. w zlozonej pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o ich
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacje sg zasadne w zakresie podniesionych zarzutow, wigzgcych

sie z naruszeniem przez Sad odwotawczy przepisow prawa materialnego.



Odnoszgc sie do tych zarzutéw, nalezy zauwazyC, ze przyjeta przez Sad
odwotawczy konstrukcja dziatania V. M. w warunkach art. 10 § 4 k.k.s, skutkujgca
uniewinnieniem oskarzonego, oparta zostata na ustaleniu, Zze pozostawat on
w usprawiedliwionym wczes$niejszymi ocenami prawnymi iorzeczeniami sgdow
przekonaniu, iz prowadzona przez niego dziatalno$¢ przed 3 wrzesnia 2015 r.
nie wyczerpywata znamion przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. z uwagi na wadliwosc¢
procesu legislacyjnego, brak notyfikacji i techniczny charakter norm
uzupetniajgcych art. 107 k.k.s. Natomiast odnosnie poézniejszej dziatalnosci
oskarzonego, to Sad Okregowy w K. wskazat, Zze oskarzony pozostawat réwniez
w usprawiedliwionym btednym przekonaniu, jednakze co do tego, iz obejmuje go
okres przejsciowy umozliwiajgcy do 1 lipca 2016 r. urzgdzanie i prowadzenie gier
na automatach w zgodzie z art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie
ustawy o grach hazardowych (Dz. U. 2015, poz. 1201, dalej jako nowela),
co doprowadzito do uznania, iz dziatat on w usprawiedliwionej nieswiadomosci
karalnosci swego zachowania.

Ustosunkowujgc sie do dziatania oskarzonego w pierwszym okresie —
do 3 wrzesnia 2015 r. - to nalezy stwierdzi¢, ze poza sporem jest, iz przepis art. 107
§ 1 k.k.s. jest normg blankietowg i odpowiedzialnos¢ karno-skarbowa w ramach
tego przepisu moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy zostanie wykazane,
ze sprawca tego rodzaju czynu, swoim zachowaniem naruszyt rownoczesnie
obowigzujgce normy innych ustaw dopetniajgc ten przepis prawa. W licznych
orzeczeniach sadéw powszechnych, jak i Sgdu Najwyzszego, byty prezentowane
sporne poglady, co do tego, czy przepisy art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze zm., dalej
ugh) mogg stanowi¢ wypetnienie normy sankcjonowanej z art. 107 § 1 k.k.s.
Wynikato to z braku jednoznacznego ustalenia charakteru tych przepisow
w kontekscie obowigzku notyfikacji Komisji Europejskiej przepiséw krajowych
o charakterze technicznym. Obecnie jednak Sad Najwyzszy w uchwale sktadu
siedmiu sedziow z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. | KZP 17/16 (OSNKW 2017, nr 2,
poz. 17) dokonat kompleksowej oceny prawnej tych przepisow zaréwno
w kontekscie przepisu art. 91 ust. 3 Konstytucji RP jak i prawa unijnego,

szczegolnie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 13 pazdziernika 2016 r.,



sygn. C-303/15. W orzeczeniu tym Sgd Najwyzszy potwierdzit techniczny charakter
przepisu art. 14 ust 1 ugh w aspekcie dyrektywy 98/34/WE. Oznacza to, ze przepis
art. 14 ust 1 ugh w brzmieniu obowigzujgcym przed 3 wrzesnia 2015 r. z uwagi na
to, ze nie przeszedt procesu notyfikacji Komisji Europejskiej nie moze miecé
zastosowania w sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. Przypomnie¢ nalezy
z wiasnie z dniem 3 wrzesnia 2015 r., zgodnie z ustawg z dnia 12 czerwca 2015 r.
0 zmianie ustawy o grach hazardowych, wszedt w zycie znowelizowany art. 14 ust.
1 ugh, ktérego projekt zostat notyfikowany Komisji Europejskie;j.

Sad Najwyzszy w wyzej wskazanej uchwale, w slad za stanowiskiem TSUE
zaprezentowanym w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2015 r, odnosnie art. 6 ust.
1 ugh wyraznie natomiast stwierdzit, ze przepis ten uzalezniajgcy prowadzenie
dziatalnosci w zakresie rodzaju gier w nim wskazanych, od uzyskania koncesji na
prowadzenie kasyna gry, nie stanowi przepisow technicznych w rozumieniu
dyrektywy 98/34/WE. Przepis art. 6 ust. 1 ugh, w odréznieniu do przepisu art. 14
ust. 1 ugh w pierwotnym brzmieniu, moze wiec stanowi¢, samodzielnie,
uzupetnienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 k.k.s.

Sad Najwyzszy, w tym skitadzie, w peini akceptuje takg ocene prawng
przepisow art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ugh i w zwigzku z tym, Zze czyn przypisany
V. M. wyrokiem Sgdu Rejonowego w T., okreslat rowniez zachowanie oskarzonego,
o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 ugh, to stwierdzi¢ nalezy, ze Sad odwotawczy
zmieniajgc wyrok Sgdu | instancji i uniewinniajgc oskarzonego, dopuscit sie razgcej
obrazy prawa materialnego, tj. art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 ust. 1 ugh, co miato
niewgtpliwie wptyw na tres¢ wyroku. Zauwazy¢ nalezy, ze wprawdzie w kwalifikacji
prawnej zarzutu nie wskazano bezposrednio art. 6 ust. 1 ugh, jednakze w sprawie
istotne znaczenie ma opis czynu oraz wskazanie, ze dziatanie takie byto
prowadzone wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych, wymienionych jedynie
przyktadowo w zarzucie.

Oceniajgc zachowanie oskarzonego po 3 wrzesnia 2015 r. nalezy wskazag,
ze stusznie podnoszg skarzacy, ze Sad odwotawczy przyjmujgc, iz oskarzony
dziatat w warunkach art. 10 § 4 k.k.s., nie wzigt pod uwage szeregu okolicznosci
majgcych decydujgce znaczenie w sprawie. Przypomnie¢ nalezy, ze w Swietle

treSci przywotanego art. 10 § 4 k.k.s. nie popetnia przestepstwa skarbowego



lub wykroczenia skarbowego tylko ten, kto dopuszcza sie czynu zabronionego
w usprawiedliwionej nieswiadomosci jego karalnosci. Od odpowiedzialnosci karnej
uwalnia tylko usprawiedliwiona nieswiadomos¢ karalnosci. Badajgc formute
usprawiedliwienia nalezy odwotywaC sie do wzorca osobowego zachowania
przecietnego obywatela, przy czym w wypadku prawa karnego skarbowego
odnosnie osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg, w gre moze wchodzic¢
model osobowy o podwyzszonym standardzie wymagan (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 1997 r., Il KKN 124/96, OSNKW 1997, z. 5 - 6,
poz.46). Oskarzony prowadzit dziatalnos¢ o profilu hazardowym i nie tylko byt
zobowigzany do znajomosci ustawy o grach hazardowych, ale przede wszystkim
takze do zweryfikowania legalnosci prowadzonych przez siebie dziatan.
Przypomnie¢ nalezy, ze art. 6 ust. 1 ugh wyraznie uzaleznia prowadzenie
dziatalnosci w zakresie rodzaju gier w nim wskazanych, od uzyskania koncesji
na prowadzenie kasyna gry, natomiast naruszenie ustawy o grach hazardowych,
karalne jest przez kodeks karny skarbowy. Oskarzony nie posiadat natomiast
koncesji, a wiec miat petng swiadomosc¢, ze prowadzenie w takiej sytuacji
dziatalnosci, nie jest legalne.

Stwierdzi¢ nalezy, ze na ocene prawng pdzniejszego dziatania oskarzonego
nie mogg miec jakiegokolwiek wptywu problemy interpretacyjne dotyczgce stanu
prawnego obowigzujgcego w czasie przed 3 wrzesnia 2015 r., a ktére zwigzane
byty ze znaczeniem braku notyfikacji przepiséw ustawy o grach hazardowych
Komisji Europejskiej dla mozliwosci karania za naruszenie przewidzianych w nich
zakazéw, o czym byta mowa wyzej. Podkreslic nalezy, ze brak notyfikacji miat
wptyw jedynie na mozliwo$¢ karania za prowadzenie takiej dziatalnosci, ktora
jednak zawsze pozostawata nielegalna w przypadku braku stosownych pozwoleh.
Wynikajgca z tych przepiséw norma zachowania, ktérego przepisy te zakazywaty,
nie budzita jednak watpliwosci. Podkresli¢ nalezy, ze zmiana stanu prawnego jaka
nastgpita z dniem 3 wrzesnia 2015 r., w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy
nowelizujgcej, w zadnym punkcie nie wskazywata na to, zeby prowadzenie
lub urzadzanie gier losowych bez konces;ji stato sie dziatalnoscig legalng. Przepis
art. 4 tej ustawy byt w swojej tresci powigzany tylko z art. 6 i art. 7 ugh,

(ale nie z art. 14 ugh), a juz prosta analiza zmiany, jaka zostata dokonana w art. 6



ugh, tj. ograniczenie form prawnych, w jakich mogta by¢é prowadzona dziatalnosc
w zakresie gier losowych (art. 1 pkt 2 noweli) dawata czytelny obraz normatywnej
zmiany, jakg wprowadzat art. 4. Z przepisow noweli nie wynikato wcale,
ze panstwo zrezygnowato z koncesjonowania, reglamentowania tej dziatalnosci.
Przepis art. 4 noweli zezwalat jedynie podmiotom prowadzgcym w dniu wejscia
w zycie ustawy nowelizujgcej dziatalnos¢ w zakresie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1
- 3 lub art. 7 ust. 2 ugh na dostosowanie sie do dnia 1 lipca 2016 r. do wymogow
okreslonych w znowelizowanej ustawie, a wiec dotyczyt wytgcznie podmiotow, ktore
prowadzity takg dziatalnos¢ zgodnie z ustawg o grach hazardowych w brzmieniu
sprzed 3 wrzesnia 2015 r, czyli na podstawie koncesji albo zezwolenia.

W takich okolicznosciach wskazywanie na watpliwosci, co do normatywnej
tresci przepisu 4 ustawy nowelizujgcej jest catkowicie chybione i moze byc¢
traktowane jedynie w kategoriach ryzyka podejmowanego przez oskarzonego
celem osiggniecia zysku, a nie dziatania w warunkach usprawiedliwione;j
nieswiadomosci karalnosci czynu. Sad Okregowy w K. pomylit niepewnosc
co do rzeczywistosci prawnej z tym, co tworzy konstrukcje btedu, a wiec mylnym
przekonaniem o] istniejgcej rzeczywistos$ci. Przypomniec nalezy,
ze usprawiedliwiony btgd w rozumieniu art. 10 § 4 k.k.s. to tylko taki, co do ktérego
nie mozna sprawcy postawi¢ zarzutu, ze przy zachowaniu nalezytej przezornosci
mogt tego btedu unikngcé.

Analiza akt sprawy wskazuje, ze Sad odwotawczy dokonujgc odmiennych
od Sadu | instancji ustalen faktycznych oraz oceny prawnej czynu, catkowicie
pomingt w swoich rozwazaniach wyjasnienia oskarzonego ziozone w sprawie.
Wskaza¢ natomiast nalezy, ze oskarzony nie wspominat w nich w ogole
o okolicznosciach, ktére mogly mie¢ jakiekolwiek znaczenie przy ocenie jego
dziatah w warunkach art. 10 § 4 k.k.s., a wiec dotyczgcych okresu przejsciowego
zart. 4 noweli. Oskarzony jedynie w swoich wyjasnieniach wskazat, ze miat
Swiadomos¢, iz Komisja Europejska zakwestionowata ustawe o grach
hazardowych, poniewaz nie zostata ona notyfikowana.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzic¢, ze Sad odwotawczy wadliwie
zastosowat przepis art. 10 § 4 k.k.s., ktérego efektem byta zmiana wyroku Sadu

| instancji i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, z razgcym



naruszeniem przepisow prawa materialnego wskazanych w kasacji. Z tych
wzgledow konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, ktéry wezmie pod uwage
wszystkie powyzej wskazane okolicznosci.

Majgc to na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji orzeczenia.



