Sygn. akt V KK 189/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Henryk Gradzik (sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,

w sprawie S. S.

w przedmiocie orzeczenia o srodku karnym okreslonym w art. 45 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 31 pazdziernika 2017 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzys¢ skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 9 czerwca 2016 r., sygn. akt IV Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w S.

z dnia 2 marca 2016 r., sygn. akt VI K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie dotyczacym orzekania o
srodku karnym okreslonym w art. 45 § 1 k.k. i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w tym

przedmiocie w postepowaniu odwoltawczym.



UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 2 marca 2016 r., sygn. VI K (...) Sad Rejonowy w S. skazat
S. S

1. za popetnienie w warunkach przestepstwa ciggtego, w okresie od lipca
2013 r. do 26 marca 2014 r. w S. dwunastu czynéw zabronionych, polegajgcych na
udzielaniu konkretnym osobom substancji psychotropowych w postaci amfetaminy
za ustalone kwoty pieniezne, tj. za przestepstwo zakwalifikowane z art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. —
na kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

2. za popetnienie w warunkach ciggu przestepstw, w okresie od wrzesnia
2013 r. do marca 2014 r. w S. trzech czynéw zabronionych, polegajgcych na
udzielaniu konkretnym osobom substancji psychotropowych w postaci amfetaminy i
marihuany, tj. za cigg przestepstw zakwalifikowanych z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. — na kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. za popetnienie przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, polegajgcego na tym, ze w dniu 26 marca
2014 r. w S., wbrew przepisom ustawy posiadat substancje psychotropowg w
postaci amfetaminy o tgcznej wadze 4,97 grama — na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Na podstawie art. 91 § 2 k.k. Sad Rejonowy orzekt wobec S. S. tgczng kare
2 lat pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na 4 lata,
oddajgc oskarzonego na okres préby pod dozér kuratora sgdowego.

Na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzono oskarzonemu kare grzywny w
wysokosci 100 stawek dziennych po 25 zt kazda, zaliczono mu na poczet kary
pozbawienia wolnosci okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania oraz
zasgdzono koszty postepowania sgdowego.

Wyrok ten, w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, zaskarzyt Prokurator
Rejonowy w S. na niekorzy$é S. S. Zarzucit w apelacji obraze przepisu prawa
karnego materialnego, mianowicie art. 45 § 1 k.k. przez jego niezastosowanie i
nieorzeczenie wobec oskarzonego S. S. przepadku kwoty 9.360 zt, stanowigce;j

rownowartos¢ korzysci majatkowej, ktérg wymieniony osiggnat w zwigzku z



popetnieniem czynow opisanych w art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, mimo obligatoryjnego charakteru srodka karnego
przewidzianego w powotanym przepisie. Wnidst 0 zmiane wyroku przez orzeczenie
na podstawie art. 45 § 1 k.k. wobec S. S. przepadku kwoty 9.360 zi.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 9 czerwca
2016r., sygn. IV Ka (...) utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny na podstawie art. 521 § 1
k.p.k. wniést kasacje od prawomocnego wyroku na niekorzys¢ oskarzonego w
zakresie dotyczgcym orzeczenia o srodku karnym okreslonym w art. 45 § 1 k.k.
Podniost zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia
przepisu prawa karnego materialnego, mianowicie art. 45 § 1 k.k., polegajgcego na
btednym uznaniu, Zze nie =zachodzity warunki do orzeczenia przepadku
rownowartosci korzysci majgtkowej uzyskanej przez oskarzonego w zwigzku z
przypisanym mu przestepstwem z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., przez wyrazenie btednego
pogladu, Zze orzeczenie przepadku korzysci majgtkowej, badz jej rownowartosci w
stanie prawnym obowigzujgcym przed 1 lipca 2015 r. wymagato wtadania przez
sprawce w chwili orzekania rownowartoscig takiej korzysci w postaci okreslonych
sktadnikow majatkowych, co w konsekwencji skutkowato utrzymaniem w mocy
wyroku Sgdu pierwszej instancji, niezasadnie odstepujgcego od obligatoryjnego
orzeczenia przewidzianego w tym przepisie srodka karnego. W konkluzji skarzgcy
wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S. w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Zarzut kasacji jest zasadny. Wyktadnia art. 45 § 1 k.k. prezentowana w
niniejszej sprawie przez Sady, ktore orzekaty w obu instancjach, jest nietrafna.
Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, obowigzujgcym w czasie popetnienia przez
oskarzonego przypisanych mu przestepstw, jezeli sprawca osiggngt z popetnienia
przestepstwa, chociazby posrednio, korzys¢ majgtkowg niepodlegajgca
przepadkowi przedmiotow wymienionych w art. 44 § 1 lub 6 kk., sad orzeka

przepadek takiej korzysci albo jej rownowartosci; przepadku nie orzeka sie w



catosci lub w czesci, jezeli korzys¢ lub jej rownowartos¢ podlega zwrotowi
pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi. Z ustalen poczynionych w prawomocnym
wyroku wynika, ze S. S. osiggngt z popetnienia przestepstwa ciggtego
zakwalifikowanego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii korzys¢ majgtkowg w tgcznej kwocie 9.360 zt.

Odstepujac od orzeczenia przepadku wymienionej kwoty Sad Rejonowy
uzasadnit swoje stanowisko tym, ze w chwili orzekania oskarzony nie dysponowat
zadnymi konkretnymi wartosciami moggcymi stanowi¢ przedmiot przepadku. Uznat,
ze nie mozna sprowadza¢ tego srodka karnego do ,natozenia na sprawce
obowigzku zaptacenia okreslonej sumy pienieznej w oderwaniu od rzeczywistego
majatku oskarzonego”. Sgd Okregowy, rozpoznajgcy apelacje, podzielit ten poglad,
przy czym uzasadnit go szerzej. Zwrécit uwage, ze w brzmieniu obowigzujgcym do
1 lipca 2015r., art. 45 k.k. w § 6 stanowil, iz ,objeta przepadkiem korzysé
majgtkowa lub jej rwnowartos¢ przechodzi na wlasnosé Skarbu Panstwa z chwilg
uprawomocnienia sie wyroku...”. Wyprowadzit stgd wniosek, ze w owczesnym
stanie prawnym dopuszczalny byt tylko przepadek korzysci w postaci przedmiotu w
rozumieniu art. 115 § 9 k.k., realnie istniejgcego w chwili orzekania o przepadku.
Wywodzit, ze skoro zgodnie z art. 115 § 9 k.k. przedmiotem jest takze pienigdz, to
przejscie prawa wtasnosci pieniedzy na rzecz Skarbu Panstwa w mys$l art. 45 § 6
k.k. w éwczesnym brzmieniu, nastgpi¢ mogto tylko przez jego wydanie. Bytoby to
mozliwe wylgcznie wtedy, gdy sam sprawca miat owe pienigdze w swoim wiadaniu.
Jesli nie ustalono faktu wtadania przez sprawce kwotg pieniezng odpowiadajgca
osiggnietej z przestepstwa korzysci, to przez orzeczenie przepadku w takiej sytuacji
.~okarb Panstwa statby sie podmiotem nieistniejgcego prawa wtasnosci”. Sad
Okregowy zastrzegt, ze przytoczona interpretacja wynika przede wszystkim z tresci
§ 6 art. 45 k.k. Natomiast po uchyleniu tego ostatniego przepisu ustawg z dnia
20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw,
ktora weszta w zycie z dniem 1 lipca 2015 r. (Dz. U. 2015.396), nie bytoby juz,
zdaniem Sgdu odwotawczego, przestanek prawych do odstgpienia od orzeczenia
przepadku korzysci majgtkowej nawet wtedy, gdy nie pozostaje ona w posiadaniu

sprawcy.



Odnoszgc sie do motywacji Sgdu Okregowego nalezy zauwazy¢ na wstepie,
ze argument odwotujgcy sie do art. 45 § 6 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do
1lipca 2015 r. jest zgota nietrafny. Przepis ten, stwierdzajgcy ze objeta
przepadkiem korzys¢ majgtkowa lub jej rownowarto$¢ przechodzi na wtasnos¢
Skarbu Panstwa z chwilg uprawomocnienia sie wyroku, nie zostat usuniety z
porzadku prawnego przez samo uchylenie art. 45 § 6 k.k. na mocy przywotanej
wyzej ustawy. Z tym samym bowiem dniem, z mocy art. 4 pkt 76 tejze ustawy
wprowadzono jego tres¢ do art. 187 § 2 Kodeksu karnego wykonawczego. Zmiana
ta byta podyktowana wzgledami systemowymi. Usytuowano 6w przepis w akcie
prawnym, w ktorym powinien by¢ zamieszczony zgodnie z zasadami poprawnej
legislacji, uwzgledniajgcej, ze zawarta w nim regulacja dotyczy w istocie
postepowania karnego wykonawczego.

Sedno zagadnienia tkwi jednak w czym innym. Przepadek korzysci
majagtkowej albo jej rbwnowartosci osiggnietej z przestepstwa, chociazby posrednio,
nie byt i nie jest wcale uwarunkowany tym, co Sgdy obu instancji uznaty za
konieczne dla jego orzeczenia, czyli posiadaniem przez sprawce materialnego
substratu korzysci w postaci konkretnych skfadnikow majgtkowych. Poglad
przeciwny, wypowiedziany przez oba Sady, nie znajduje wsparcia w przepisach
prawa materialnego regulujgcych instytucje przepadku (art. 44 -45 k.k.). Natomiast
ratio legis art. 45 § 1 k.k. sprowadza sie do tego, ze sprawca powinien by¢
pozbawiony korzysci majgtkowej, ktorg osiggngt w rezultacie popetnienia
przestepstwa. Zarowno wtedy, gdy pozostaje ona w jego dyspozycji w postaci
konkretnych przedmiotéw, w tym sSrodkoéw ptatniczych, jak i wtedy, gdy w toku
postepowania karnego nie ustalono, Zze sprawca posiada materialny substrat
korzysci. Znaczenie ma to tylko, jakg korzys¢ sprawca efektywnie pozyskat, a nie to
jak z nig postgpit, w szczegolnosci czy wtada nig w czasie orzekania przez sad w
procesie karnym. Gdyby przyjgc inaczej, a wiec tak jak te kwestie postrzegaty Sady
orzekajgce w obu instancjach, wodwczas unikaliby przepadku ci sprawcy
przestepstwa, ktorzy ukryli lub skonsumowali osiggnietg korzyS¢ majagtkowg, bgdz
nig rozporzadzili. Oznaczatoby to nieuzasadniong nieréwnos¢ wobec prawa przy

orzekaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci karne;.



Prezentowana tu wyktadnia art. 45 § 1 k.k. jest utrwalona w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i Sgdéw Apelacyjnych (post. SN z 26.08.2010, | KZP 12/10,
OSNKW 2010/9/78, post. SN z 30.11.2011, | KZP 16/11, OSNKW 2011/12/107,
wyrok SN z 24.08.2016, V KK 33/16, Lex nr 2107110, post. SA w Lublinie z
29.06.2005, Il AKz 154/05, Lex nr 166732, wyrok SA w Katowicach z 26.04.2007,
Il AKa 64/07, Lex nr 327605, wyrok SA we Wroctawiu z 20.01.2015, 1l AKa 423/14,
Lex nr 1659166).

W tym stanie rzeczy, wobec wykazanej wyzej zasadnosci zarzutu kasacji,
Sad Najwyzszy w uwzglednieniu wniosku skarzgcego, uchylit wyrok Sadu
Okregowego w zakresie dotyczgcym orzekania o srodku karnym okreslonym w art.
45 § 1 k.k. i przekazat sprawe do ponownego jej rozpoznania w tym przedmiocie w

postepowaniu odwotawczym.

r.g.



