Sygn. akt V KK 189/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrze$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Marian Bulinski (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,

w sprawie Z. A.

skazanego z 291 § 1 kk. wzw. zart. 64 § 1 k.k., art. 33 § 2 k.k., art. 306 k.k.,
art. 276 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 wrzesnia 2016 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 18 pazdziernika 2006 r.,

uchyla wyrok Sadu Rejonowego w Z. w zaskarzonej czesci
(pkt ) i postepowanie karne w tym zakresie umarza na
podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kodeksu postepowania w sprawach o

wykroczenia, a kosztami sagdowymi obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. z dnia 18 kwietnia 2006 r. Z. A. zostat

uznany winnym tego, ze:



, |. w okresie od kwietnia do maja 2005 r. w L. nabyt za kwote 2000 zt od
nieustalonej osoby przyczepe gastronomiczng o wartosci 16 200 zt wraz z
wyposazeniem, wiedzgc o tym, ze rzecz ta uzyskana zostata za pomocg czynu
zabronionego na szkode K. P., przy czym zarzucanego czynu dopuscit sie w ciggu
5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umysine
przestepstwo podobne,

t. oczynzart. 291 § 1 kk. zzw. Zart. 64 § 1 k.k;;

Il. w okresie od kwietnia do maja 2005 r. w nieustalonym miejscu przerobit znaki
identyfikacyjne, tj. numer ramy przyczepy gastronomicznej typ G. [...]

tj. o czyn z art. 306 k.k.;

lll. w okresie od kwietnia do maja 2005 r. w nieustalonym miejscu usungt z
dwukotowej przyczepy tablice rejestracyjng o nr [...], ktdérg nie miat prawa
dysponowac,

ti. o czyn z art. 276 k.k.”.

Za popetnienie czynu opisanego w pkt. Ill Sgd na podstawie art. 276 k.k.
wymierzyt oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W miejsce kar jednostkowych wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktdérej wykonanie warunkowo zawiesit na okres
préby 5 lat. Orzeczenie to uprawomocnito sie w dniu 25 kwietnia 2006 r.

Od tego prawomocnego wyroku kasacje zlozyt Rzecznik Praw
Obywatelskich zaskarzajgc wyrok Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 18 kwietnia 2006
r. w zakresie pkt. Ill na korzys¢ Z. A. zarzucajgc temuz orzeczeniu ,razgce i majgce
istotny wptyw na jego tre$¢ naruszenie prawa materialnego, to jest art. 276 k.k.,
poprzez jego btedne zastosowanie i skazanie Z. A. za czyn, ktory nie zawierat
ustawowego znamienia wystepujacego w wyzej wymienionym przepisie, albowiem
tablica rejestracyjna o nr [...], ktérg oskarzony usunagt z dwukotowej przyczepy, nie
jest dokumentem w rozumieniu art. 115 § 14 k.k.”.

W oparciu o to wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie pkt. Il i
uniewinnienie oskarzonego od popetnienia przypisanego mu w tym punkcie

wystepku.



Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym, zarowno przedstawiciel Rzecznika
Praw Obywatelskich oraz prokurator Prokuratury Krajowej poparli wniesiong
kasacje.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Trafnie Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyt, ze , ...juz sam opis czynu
przypisanego w punkcie |lI omawianego wyroku uprawnia do stwierdzenia, ze w
tym zakresie przedmiotowe orzeczenie dotkniete jest wadg prawng o ,kasacyjnym”
charakterze oraz stopniu, co powoduje konieczno$¢ jego wyeliminowania z obrotu
prawnego w tej czesci.

Oceny tej nie zmienia okoliczno$¢, iz omawiany wyrok Sagdu Rejonowego w
Z. zapadt w nastepstwie uwzglednienia wniosku Prokuratora, ztozonego w trybie
art. 335 § 1 k.p.k., o wydanie wyroku skazujgcego i orzeczenie uzgodnionych z
oskarzonym kar bez przeprowadzenia rozprawy, albowiem jednym z warunkéw
konsensualnego zakonczenia postepowania w tym trybie jest to, aby propozycja
przedstawiona we wniosku czynita zado$¢ obowigzujgcym przepisom prawa
karnego materialnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r. o
sygnaturze akt IV KK 186/13, LEX nr 1331367)".

Nie sposob nie zgodzi¢ sie z Rzecznikiem, ,ze w mys| art. 276 k.k. ,Kto
niszczy, uszkadza, czyni bezuzytecznym, ukrywa lub usuwa dokument, ktérym nie
ma prawa wytgcznie rozporzadzaé, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2”. Definicie dokumentu w rozumieniu
powyzszego przepisu zawiera zas art. 115 § 14 k.k., zgodnie z ktérym dokumentem
jest kazdy przedmiot lub inny zapisany nosnik informaciji, z ktorym jest zwigzane
okreslone prawo, albo ktéry ze wzgledu na zawartg w nim tres¢ stanowi dowdd
prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne”.

Zasadnie skarzgcy podkresla, ze ,Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach
konsekwentnie i jednolicie prezentuje poglad, iz tablica rejestracyjna pojazdu,
chociaz jest bez watpienia przedmiotem okre$lonego prawa, nalezy bowiem do
wiasciciela pojazdu, dla ktérego jg wydano, to sama w sobie nie jest jeszcze
dowodem prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne,
gdyz samoistnie nie dowodzi ona zadnego prawa do tego pojazdu, w konsekwencji,

tablica rejestracyjna nie jest dokumentem w rozumieniu art. 115 § 14 k.k., a tym



samym nie moze by¢ przedmiotem przestepstwa okreslonego w art. 276 k.k. (np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2002 r. o sygn. akt V KKN 404/99,
OSNKW 2002/9-10/72; wyrok z dnia 23 listopada 2010 r. o sygn. akt IV KK 293/10,
LEX nr 667517; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2011 r. o
sygn. akt IV KK 267/11, LEX nr 1095846)".

Dodac jedynie nalezy, ze we wspomnianym orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 maja 2002 r., V KKN 404/99, zauwazono takze, ,jako przedmiot bedgcy
rzeczg ruchoma, stanowigc wtasnos¢ okreslonej osoby, tablica rejestracyjna
pojazdu moze by¢ natomiast przedmiotem innych czyndéw zabronionych, np.
przeciwko mieniu w tym chocby kradziezy, przywtaszczeniu, zniszczenia lub
paserstwa”.

W omawianej sprawie, Sad Najwyzszy zwigzany jest z ustaleniami
faktycznymi wynikajgcymi z opisu tego czynu w orzeczeniu sgdu pierwszej
instanciji.

Z tego opisu wynika jednoznacznie, ze Z. A. usungt (zabrat) tablice
rejestracyjng, ktérg nie miat prawa dysponowacC (nie byt jej witascicielem czy
posiadaczem). W tej sytuacji nalezato rozwazy¢ czy takie zabranie tablicy
rejestracyjnej nie wypetnia znamion innych czynéw zabronionych (z uwagi na
wartos¢ tablicy w postaci wykroczen), np. art. 119 § 1 k.w. Postepowanie karne o
taki czyn nalezato jednak umorzy¢é w oparciu o art. 5 § 1 pkt 4 Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia, gdyz nastgpito tu juz przedawnienie
orzekania (art. 45 § 1 k.w.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

kc



