Sygn. akt V KK 188/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Oziebta

w sprawie D. K.

w sprawie o wyrok tgczny

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 kpk
w dniu 12 czerwca 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w P.

z dnia 5 sierpnia 2019 r., sygn. akt VIII K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 572 kpk
postepowanie w sprawie wyroku tagcznego umarza, a

kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W Sadzie Rejonowym w P. zostatlo w sprawie o sygn. akt VIII K (...)
wszczete postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego. Postepowaniem

tym objeto nastepujgce prawomocne wyroki wydane wobec skazanego D. K.:



I. wyrok tgczny Sadu Rejonowego w P. z dnia 7 wrzesnia 2018 r., sygn. lll K
(...), na mocy ktérego, w nastepstwie potaczenia kar pozbawienia wolnosci
orzeczonych wobec D. K. na mocy wyrokéw: Sgdu Rejonowego w P. z dnia 22
marca 2018 r., sygn. Illl K (...) i Sgdu Rejonowego w P. z dnia 14 marca 2018 r.,
sygn. lll K (...), wymierzona zostata skazanemu kara taczna roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczone zostaty okresy pozbawienia
wolnosci: od 16 do 17 maja 2017 r., w dniu 21 lipca 2017 r. i od 8 stycznia 2018 r.
do 10 kwietnia 2018 r.;

II. wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. Illl K (...),
skazujgcy D. K. za czyn z art. 257 k.k. w zw. z art. 57a k.k., na kare 4 miesiecy
pozbawienia  wolnosci; orzeczono nadto na rzecz pokrzywdzonego
zadoscuczynienia w kwocie 2.000 zt;

[ll. wyrok Sadu Rejonowego w K. z dnia 1 sierpnia 2018 r., sygn. Il K (...),
skazujgcy D. K. za przestepstwo z art. 209 § 1a k.k., na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem tgcznym, sygn. VIII K (...) wydanym w dniu 5
sierpnia 2019 r.:

1. na podstawie art. 85 § 112 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 89 § 1b k.k. potgczyt
kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec D. K. na mocy wyrokéw opisanych w
pkt I-1ll i wymierzyt mu kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdzit, ze w pozostatym zakresie
potgczone wyroki podlegajg odrebnemu wykonaniu;

3. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o opfatach w sprawach karnych (j.t. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze
zm.), zwolnit skazanego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych
(zat. 1, k. 68-69).

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit
sie z dniem 13 sierpnia 2019 r.

Kasacje od tego orzeczenia na niekorzy$¢ skazanego wniost Prokurator
Generalny, podnoszgc zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenia przepisu prawa materialnego - art. 85 § 2 k.k., polegajgcego na objeciu

wyrokiem fgcznym kary 4 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec D. K.



wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt Ill K (...) oraz
kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci wymierzonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w
K. z dnia 1 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il K (...) mimo, ze kary te nie podlegaty
wykonaniu w rozumieniu wskazanego przepisu, poniewaz przed wydaniem wyroku
tgcznego zostaty w catosci przez skazanego odbyte.

Podnoszgc powyzsze uchybienie skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i umorzenie postepowania na podstawie art. 572 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jako oczywiscie zasadna skutkowata uchyleniem zaskarzonego
wyroku i umorzeniem postepowania w sprawie wydania wyroku tgcznego.

Zgodnie z art. 85 § 2 k.k. podstawg orzeczenia kary tgcznej sg wymierzone i
podlegajgce wykonaniu w catosci lub w czesci kary lub kary tgczne za przestepstwa,
za ktére wymierzono kary tego samego rodzaju albo inne podlegajgce fgczeniu. Z
tego wzgledu nie moze podlegac tgczeniu kara, ktorej wykonanie zostato w cato$ci
zakonczone. Tymczasem w tej sprawie taka sytuacja (odbycie wymierzonej kary w
catosci) wystgpita w odniesieniu do kary 4 miesiecy pozbawienia wolnosci
wymierzonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt Il
K (...) oraz kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci wymierzonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w K. z dnia 1 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il K (...). Obie kary
pozbawienia wolnosci, zgodnie z informacjg wynikajgcg chocby z opinii o skazanym
z dnia 12 czerwca 2019 r. a zawartej w aktach sprawy (59 i nast.), czy informacji
nadestanej przez Zastepce Dyrektora Zaktadu Karnego w W. (k. 86) zostaty
wykonane w catosci przed wydaniem zaskarzonego wyroku tgcznego (w sprawie |l
K (...) w dniu 20 grudnia 2018 r., a w sprawie Ill K(...) w dniu 11 czerwca 2019 r.).

Z tego wzgledu brak byto podstaw prawnych do potgczenia weztem kary
tacznej kar jednostkowych orzeczonych wyrokami Sgdu Rejonowego w P. z dnia 20
lipca 2018 r., sygn. akt Ill K (...) oraz Sgadu Rejonowego w K. z dnia 1 sierpnia
2018 r., sygn. akt Il K (...) z karg tgczng orzeczong wyrokiem tgcznym Sagdu
Rejonowego w P. z dnia 7 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll K (...). W tej sytuaciji,
wydanie wyroku tgcznego nastgpito wbrew dyspozycji art. 85 § 2 k.k. i stanowito
razgcq obraze prawa materialnego, ktéra bez watpienia miata istotny wptyw na jego

tresé.



Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i w
tym zakresie, na podstawie art. 572 k.p.k., postepowania umorzyt, kosztami
procesu zas obcigzyt Skarb Panstwa, zgodnie z art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art.
637 a k.p.k.



