Sygn. akt V KK 188/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrze$nia 2012 r.
Sad Najwyzszy w Warszawie — Izba Karna
w sktadzie nastepujgcym:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w w dniu 26 wrzesnia 2012 r.

sprawy W. B. i K. F.

skazanych z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i innych

z powodu kasacji wniesionych przez obronce skazanych
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 lipca 2011 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego

z dnia 6 kwietnia 2011 r.,

postanowit:

1) oddali¢ kasacje obroncy obydwu skazanych uznajac je za
oczywiscie bezzasadne;

2) obcigzy¢ obydwu skazanych kosztami sadowymi
postepowania kasacyjnego w czesciach na nich przypadajacych
z tym ze W. B. obcigzy¢ nieuiszczong przez niego optata od
kasacji w kwocie 750 (siedemset piecdziesiat) zt.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2011 r. Sad Okregowy uznat W. B. winnym
dokonania wystepku z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i
skazat go za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 291 § 1 k.k. i art. 33 § 2
k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci i 200 stawek dziennych grzywny,

przyjmujac, ze jedna stawka dzienna wynosi 40 zi.



Tym samym wyrokiem K. F. uznany zostat winnym dokonanego, w
warunkach czynu ciggtego okreslonych w art. 12 k.k., wystepku z art. 286 § 1 k.k.
za co na podstawie tegoz art. 286 § 1 k.k. wymierzono mu kare roku pozbawienia
wolnosci i 200 stawek dziennych grzywny, przyjmujac, ze jedna stawka dzienna
wynosi 20 zt.

Wyrok ten zaskarzyt obronca obydwu skazanych, podnoszgc w apelacji
zarzuty: obrazy przepiséw prawa materialnego, to jest art. 291 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k. i art. 12 k.k., obrazy przepiséw postepowania, to jest art. 2 § 2, art. 4,
art. 5 § 2, art. 7 oraz art. 124 § 1 pkt 1 k.p.k., a takze btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku.

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2011 r. Sad Apelacyjny uznat tg apelacje za
oczywiscie bezzasadng i zaskarzony nig wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca obydwu skazanych.

W sporzgdzonej jednej skardze kasacyjnej zarzucit mu:
razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 5§ 1i 2 k.p.k., art. 7
kK.p.k., art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., art. 440 k.p.k. i art. 452 § 2
k.p.k. polegajgce na nienalezytym i powierzchownym rozpoznaniu tresci zarzutow
zawartych w apelaciji

i wnidst o:
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz uniewinnienie oskarzonych lub o uchylenie
zaskarzonego wyroku i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Okregowego i
przekazanie sprawy wiasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na te kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacje wniesione we wspélnej skardze na rzecz obydwu skazanych, sg
oczywiscie bezzasadne.

Takim bowiem jest ten podniesiony przez obrohce skazanych — jako jedyny —
zarzut. Nie spetnia on — i to ewidentnie — wymogow skutecznego zarzutu
kasacyjnego. Ocene tg uzasadniajg wielorakie wzgledy.

Po pierwsze, w swietle tresci art. 523 § 1 k.p.k. nie ulega watpliwosci, ze
podstawg kasacji, obok uchybien wskazanych w art. 439 k.p.k., sg tylko i wytgcznie

.NNe razgce naruszenia prawa, ktére moglty mieé istotny wplyw na tres¢



zaskarzonego wyroku”. Stad tez tylko ,razgce” uchybienie przez sad odwotawczy
prawu, ktore mogto mie¢, nie jakikolwiek, ale tylko ,istotny” wptyw na tres¢ wyroku
sgdu odwotawczego, moze stanowi¢ skuteczny zarzut kasacji. Taka regulacja
podstaw kasacji sprawia, ze nie moze jej stanowi¢ zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych. Zaréwno podniesiony wprost, jak i pod pozorem (nazwanego mylnie
ze wzgledu na te wspomniane uregulowania ustawowe) zarzutu obrazy prawa
procesowego, czy materialnego.

Tymczasem obronca skazanych tak w kasacji uczynit. Wprawdzie zarzucit
sgdowi odwotawczemu obraze wyzej wskazanych przepisOw prawa procesowego,
ale w istocie probowat w ten sposéb zakwestionowaé poprawnos¢ poczynionych w
sprawie ustalen faktycznych. Swiadczy o tym przede wszystkim samo uzasadnienie
kasaciji. Obrohca probowat w nim bowiem wytgcznie wykazaé btednos¢ tych ustalen
faktycznych, ktore byty podstawg przyjecia sprawstwa skazanych przypisanych im
czynow (por. k. 1475 i 1475 v). Nie wykazat przy tym Zzadnych argumentéw, ktére
Swiadczylyby o tym, Zze rzeczywiscie poczyniono je w | instancji w sposob
sprzeczny z regutami wskazanymi w przepisie art. 7 k.p.k., jak to zarzucit w
apelacji, (co by uprawniato stawianie tego rodzaju zarzutéw sgdowi odwotawczemu
jako aprobujgcemu te ocene i uznajgcemu bezzasadnosS¢ kwestionujgcego jg
zarzutu). Stad tez uznaé nalezato, ze — tak tylko sformutowany i uzasadniony —
zarzut jest w kasacji wrecz niedopuszczalny.

Po drugie, niezaleznie od powyzszej oceny i dostrzezonych (wspomnianych)
intencji skarzgcego zauwazy¢ wypada, ze zadng miarg nie mozna aprobowac
wyrazonego tez przez niego przekonania o tym, ze sgd odwotawczy ,nienalezycie i
powierzchownie” rozpoznat wszystkie zawarte w apelacji zarzuty, i by w ten sposob
,razgco” uchybit wymogom art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. Catkowitej
niestusznosci tych twierdzeh dowodzi tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
oceniana w kontekscie zarzutow apelacji oraz przytoczonych w niej na ich
uzasadnienie argumentow. TreS¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku s$wiadczy
bowiem o tym, iz Sgd odwotawczy rzetelnie wszystkie zarzuty apelacji rozpoznat, i
rownoczesnie wykazat okolicznosci ktore zadecydowaty o uznaniu przez niego ich
nietrafnosci.

To, ze ocena ta nie satysfakcjonuje skarzgcego nie jest z pewnoscig
wystarczajgce do uznania zasadnosci kasacji. Tym bardziej gdy sie zwazy na to, ze

w istocie obronca skazanego nie odniost sie w niej do tych twierdzen, ktére



przywotat Sgd odwotawczy uzasadniajgc swoje krytyczne dla apelacji stanowisko.
Co wiecej, skarzacy zaprezentowat przy tym argumentacje ktéra nie tylko wrecz
powtarza stwierdzenia zawarte w apelacji, ale takze nadal nie uwzglednia
catoksztattu ujawnionych w toku przewodu sgdowego okolicznosci, a przez to
niekiedy wrecz razi dowolnoscig (zarzuty dotyczgce oceny wartosci zeznan G. H.,
oraz przydatnosci opinii biegtego J. R., czy tez kwestionujgce podstawy dowodowe
uznanie sprawstwa W. B.);

Po trzecie, stosujgc li tylko wspomniang metode — w istocie — powielania
zarzutow apelacji (a to pozwala przyjg¢ fakt niedostrzegania przez skarzgcego tez
przytoczonych przez sad odwotawczy jako uzasadnienie wynikow dokonanej
kontroli instancyjnej), nie zauwaza tez, iz mogtoby to by¢ w ogéle skuteczne tylko
wtedy, gdyby rownoczesnie wykazat on, ze ten sad zarzutdéw apelacji nie rozwazyt,
badz tez uczynit to w sposob razgco nierzetelny. Tymczasem — jak juz wspomniano
— Sad odwotawczy do kazdego z zarzutéw apelacji odniést sie w sposdb, ktéry
pozwala jasno okresli¢ przestanki tych prezentowanych przez niego ocen. Wskazat
bowiem przy tym konkretne dowody i ujawnione okolicznosci, ktére tg ocene
uprawniaty ( poz. str. 4 — 8 uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego). Nie
dostrzezenie przez skarzgcego tej motywacji sprawia, ze tylko z tego (samoistnie
rozwazonego) wzgledu, podniesiony w kasacji zarzut nie tylko nie wykazuje
,razgcej obrazy” przez sgd odwotawczy przytoczonych w jego podstawie prawnej
przepisOw prawa procesowego, ale nawet jakiegokolwiek naruszenia przez ten sad
tych norm;

Po czwarte, skarzgcy nie zauwazyt tez i tego, ze sgd odwotawczy — w
zwigzku z apelacjg wywiedziong na rzecz obydwu skazanych — dokonywat jedynie
kontroli instancyjnej zaskarzonego nig wyroku i uznat catkowitg jego trafnosc. Tak
oceniajgc i — w konsekwencji — czynigc, w tym zaistniatym uktadzie procesowym nie
mogt zatem w ogdle naruszyé (wskazanych w zarzucie kasacji) przepisow, to jest
art. 440 k.p.k., czy art. 452 § 2 k.p.k. Znamienne jest, ze sam skarzgcy w ogole
tego zarzutu — w zakresie obrazy tych przepiséw — nie uzasadnit, ograniczajgc sie
tylko do jego sformutowania. To juz samo w sobie Swiadczy o bezzasadnosci jego
twierdzen.

Nadto, skoro sad odwotawczy nie ocenit tego by utrzymanie w mocy
orzeczenia sgdu pierwszej instancji ,byto razgco niesprawiedliwe” (przeciwnie —

uznat tegoz catkowitg zasadnosc¢) i brak jest jakichkolwiek wzgledéw do



podwazania tego przekonania, to tym samym nie ma przestanek do przyjecia, ze
naruszyt przepis art. 440 k.p.k. Tym bardziej w wspomnianej sytuacji w ktorej autor
kasacji nie wskazat w niej zadnych argumentoéw, ktére by ten przeciwny jego
poglad uzasadniaty.

Réwniez nie sposob dostrzec w czym — zdaniem skarzgcego — miatoby sie
przejawia¢ naruszenie przez Sgd odwotawczy przepisu art. 452 § 2 k.p.k. Kasacja
nie zawiera w tym wzgledzie zadnego uzasadnienia. Nie sposob wiec zatem
merytorycznie odnies¢ sie do tego zarzutu zaniechania skorzystania z
przewidzianej tym przepisem mozliwosci uzupetnienia przewodu sgdowego przez
Sad odwotawczy, bowiem nie wiadomo jaki dowdd miatby ten Sad - zdaniem
skarzgcego - przeprowadzi€ i na jakg okolicznosc.

Wszystkie te powody zdecydowaly o uznaniu oczywistej bezzasadnosci
kasacji wywiedzionych na rzecz obydwu skazanych, co pozwolito rozpoznac je w
trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tresc¢ art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 633
K.p.k. i art. 518 k.p.k. oraz art. 527 § 2 k.p.k.

ZwazyC przy tym nalezy na to, iz wprawdzie W. B. byt zwolniony od
uiszczenia optaty kasacyjnej, jako osoba pozbawiona wolnosci, jednakze wobec
tego ze wywiedziong na jego rzecz kasacje oddalono, stosownie do tresci art. 527 §
2 k.p.k., nalezato zasgdzi¢ od niego te opfate. Brak bylo bowiem podstaw do
uznania, ze uiszczenie jej przez niego bytoby — w jego sytuacji rodzinnej i
majgtkowej — (por. dane osobo-poznawcze k. 188- 189) zbyt ucigzliwe (art. 624 § 1
k.p.k.).

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak wyze;.



