Sygn. akt V KK 187/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie D. E.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 19 listopada 2020 r.
na posiedzeniu w trybie art. 535§ 1i 3 k.p.k.

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. akt XVII Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 5 czerwca 2019 r., sygn. akt 11 K (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. B. kwote
442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa ztote osiemdziesiagt groszy),
w tym 23% VAT, tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i
wniesienie kasacji,
3.zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

D. E. zostat oskarzony o to, ze:
1. w dniu 24 czerwca 2018 r. w R., woj. (...), po uprzednim otwarciu przy
pomocy przypasowanego klucza drzwi od pomieszczenia kuchennego, wszedt do
jego wnetrza, nastepnie z potki kuchennej zabrat klucz do zamka patentowego,



ktérego uzyt do otwarcia skrzynki znajdujgcej sie w pokoju, w kominie mebloscianki,
z ktorej zabrat w celu przywtaszczenia pienigdze w kwocie 1 500 zt, czym dziatat na
szkode S. S. ,
tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.;
2. w dniu 24 czerwca 2018 r. w R., woj. (...), zniewazyt stowami wulgarnymi
funkcjonariuszy KPP w R. sierz. B. K. ist. sierz. T. M. podczas i w zwigzku z
petnieniem przez nich obowigzkow stuzbowych,
tj. o przestepstwo z art. 226 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w R. wyrokiem z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie sygn. akt
K (...):
1. w pkt. 1 uznat D. E. za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w pkt. |
aktu oskarzenia, tj. przestepstwa z art. 279 § 1 k.k., przyjmujagc, ze oskarzony
dokonat opisanej wyzej kradziezy z wtamaniem w ten sposob, ze do otwarcia
pomieszczenia kuchennego uzyt przypasowanego lub tez oryginalnego klucza oraz
przyjmujac, ze czyn oskarzonego stanowi wypadek mniejszej wagi — i za to, na
podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k., Sad Rejonowy wymierzyt mu kare
8 miesiecy pozbawienia wolnosci;
2. w pkt. 2, na podstawie art. 46 § 1 k.k., orzekt wobec oskarzonego obowigzek
naprawienia wyrzgdzonej szkody poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego S. S.
kwoty 1 500 zt;
3. w pkt. 3 uznat D. E. za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w pkt. Il
aktu oskarzenia, tj. przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. — i za to, na podstawie art. 226
§ 1 k.k., Sad Rejonowy wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
4, w pkt. 4, na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.kk., Sgd Rejonowy
wymierzone wyzej kary pozbawienia wolnosci potgczyt i wymierzyt oskarzonemu
kare tgczng 1 roku pozbawienia wolnosci;
5. w pkt. 5 orzekt o kosztach sgdowych.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. akt XVII Ka
(...), po rozpoznaniu osobistej apelacji D. E. , utrzymat w mocy wyrok Sgdu
Rejonowego w R. z dnia 5 czerwca 2019 r.

Od ww. wyroku Sadu Okregowego w P. kasacje wniést obronca D.E.,

zaskarzajgc to orzeczenie w catos$ci.



Skarzacy zarzucit:

1. naruszenie norm postepowania o0 wadze bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, polegajgcej na tym, ze oskarzony D. E. , co do ktérego sad rejonowy
i sgd okregowy miat wiedze, iz leczy sie psychiatrycznie z powodu depresji
od sierpnia 2017 r. w poradni zdrowia psychicznego przy ul. S. w B., nie miat
obroncy w postepowaniu przed sgadem rejonowym, przy czym zaburzenia
depresyjne uzasadnialy w tej sprawie watpliwos¢, czy zdolnos¢ rozpoznania
znaczenia czynu lub kierowania postepowaniem byla w czasie popetnienia
zarzuconych mu przestepstw wytgczona lub znacznie ograniczona, a nadto, czy
stan jego zdrowia psychicznego w ogdle pozwalat oskarzonemu na udziat w
postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i rozsgdny, a sad
okregowy w postepowaniu apelacyjnym nie uwzglednit tej okolicznosci z urzedu;

2. naruszenie art. 433 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 4
k.p.k. iart. 79 §1 pkt 3 i 4 k.p.k., poprzez brak przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtych psychiatréw w zwigzku z istnieniem uzasadnionych watpliwosci co do
stanu psychicznego D. E. w postepowaniu przed sgdem | instancji, a w
konsekwencji co do istnienia przestanek obrony obligatoryjnej w tym postepowaniu;
3. naruszenie art. 452 § 2 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 8 i 16 ustawy z dnia 19 lipca
2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1694, dalej zw. ,ustawg zmieniajgcg”) poprzez jego
wadliwe zastosowanie w niniejszej sprawie i oddalenie wnioskéw dowodowych
oskarzonego zawartych w apelacji o przestuchanie swiadkéw w postepowaniu
apelacyjnym, pomimo ze w sSwietle przepiséw przejsciowych zawartych w art. 8 i 16
ustawy zmieniajgcej, w postepowaniach wszczetych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy na skutek wniesienia apelacji do czasu jej rozpoznania nie stosuje
sie przepisow art. 452 § 2 pkt 2 i § 3 k.p.k. wbrzmieniu nadanym ustawag
zmieniajgcg, co w konsekwencji miato wptyw na tres¢ wyroku, bowiem okolicznos¢,
ktéra miata by¢ udowodniona, w granicach rozpoznania sprawy przez sad
odwotawczy, miata istotne znaczenie dla ustalenia czy zostat popetniony czyn
zabroniony, oraz czy stanowi on przestepstwo;

4. naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7
k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. oraz



art. 457 § 3 k.p.k. polegajgcg na dokonaniu nierzetelnej, jednostronnej, dowolnej i
wybidrczej oraz niezgodnej z zasadami doswiadczenia zyciowego i logiki oceny
istotnych dla rozstrzygniecia dowodow zgromadzonych w sprawie, w szczegolnosci
wyjasnien oskarzonego, zeznahn swiadkéw (w tym pokrzywdzonego), a takze
poprzez pominiecie oceny catoksztattu materiatu dowodowego w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, co miato wptyw na tres¢ wyroku, bowiem doprowadzito w
konsekwencji do wadliwego ustalenia podstaw faktycznych, naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow i domniemania niewinnosci oraz wydania wyroku
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w R. z dnia 5 czerwca 2019 r.,
sygn. akt Il K (...).

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i wyroku Sadu Rejonowego w R. z dnia 5 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K (...)
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w R..

W pisemnej odpowiedzi na kasacje, Prokurator Prokuratury Okregowej w P.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Obronca ziozyt replike na powyzsze stanowisko prokuratora, w ktorej
podtrzymat argumentacje przedstawiong w kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja obronhcy skazanego okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Na pierwszy plan skarzacy wysungt zarzut zaistnienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., przedstawiajgc jednoczesnie
stanowisko 0 potrzebie powotania zespotu biegtych w celu ustalenia stanu
psychicznego i poczytalnosci skazanego, a takze niezapewnienia mu obligatoryjnej
obrony w toku postepowania, ktdéra nie byta swiadczona na jego rzecz przed
Sgdem Rejonowym. Obronca w tej kwestii podniést, ze D. E. — jak wynika z
protokotu jego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym — leczyt sie
od sierpnia 2017 r. w poradni zdrowia psychicznego z powodu depresji. Zdaniem
obroncy, okolicznos¢ ta rodzi watpliwos¢ co do poczytalnosci skazanego w czasie
popetnienia przypisanych mu czynéw, jak réwniez jego zdolnosci do udziatu w
postepowaniu, a takze mozliwosci prowadzenia przez niego obrony w sposéb

samodzielny oraz rozsgdny.



Odnoszac sie do powyzszego, na wstepie wypada wskazacC, ze nie kazda
watpliwos¢ dotyczgca stanu psychicznego oskarzonego skutkuje uruchomieniem
instytucji obrony obligatoryjnej ze wszystkimi jej konsekwencjami. Jak wskazuje sie
w bogatym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. wymaga,
aby watpliwosc¢ ta byta uzasadniona, a wiec poparta takimi okolicznosciami natury
faktycznej, ktore w odbiorze zewnetrznym przemawiajg za realng mozliwoscig
wystgpienia u oskarzonego zaktocen w stanie zdrowia psychicznego w chwili czynu
lub w toku procesu karnego. Natomiast ocena czy w stosunku do oskarzonego
zachodzg uzasadnione watpliwosci co do jego poczytalnosci, winna byé
dokonywana przez organ procesowy w oparciu o wszystkie ujawnione w toku
postepowania okolicznosci, zarbwno z uwzglednieniem przestanek podmiotowych,
jak rowniez przedmiotowych. Co istotne, nawet sam fakt leczenia psychiatrycznego
nie musi przesgdzac¢ o wystgpieniu uzasadnionej watpliwosci co do poczytalnosci
oskarzonego, a tym samym nie przesgdza o potrzebie dopuszczenia dowodu z
opinii biegtych psychiatrow. Fakt takiego leczenia jest tylko jednym z czynnikow,
ktére powinny by¢ brane pod uwage w omawianym przedmiocie, bynajmniej jednak
nie determinuje on automatycznie wniosku o tym, ze taka watpliwos¢ zaistniata.

Kierujgc sie powyzszymi wskazaniami, stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie
brak jest okolicznosci, ktére rodzityby watpliwos¢ co do stanu zdrowia psychicznego
D. E. w aspekcie przestanek wymienionych w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k.
Akcentowany przez obronce fakt, Ze skazany korzystat z pomocy psychiatrycznej
stanowit przedmiot uwagi organu procesowego juz na etapie postepowania
przygotowawczego. Jak wynika z ustaleh prokuratora w tym zakresie, D. E. we
wskazanej przez siebie placéwce odbyt dwie wizyty u lekarza psychiatry, z ktérych
jedna miata miejsce w 2011 r., druga za$ w 2018 r. — i ta dotyczyta zaburzen
lekowych w postaci fobii (pismo k.75 akt sprawy). Znamienna incydentalnosc
wymienionych konsultacji psychiatrycznych oraz charakter zdiagnozowanego
schorzenia, nie pozwalajg przyjg¢, aby po stronie skazanego wystepowaty
uzasadnione watpliwosci co do stanu jego zdrowia psychicznego. Nie mozna tym
samym uzna¢, aby w niniejszej sprawie zaistnialy podstawy faktyczne do
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych psychiatréw w trybie art. 202 k.p.k.

(skarzacy w tym przedmiocie podnosi obraze art. 193 § 1 k.p.k.). Jednoczesnie



obronca nie wskazuje na jakiekolwiek inne okolicznosci i dowody, ktére mogtyby
rzutowacC na przedstawiong wyzej ocene. Bazujgc na fakcie odbytych przez D. E.
wizyt psychiatrycznych, ograniczyt sie on wylgcznie do prezentacji witasnych
domnieman o hipotetycznej mozliwosci wystgpienia po stronie skazanego
watpliwosci co do jego poczytalnosci tak w czasie popetnienia przypisanych mu
czynéw, jak réwniez w toku postepowania, czego jednak nie sposéb uznac za
wystarczajgce do podzielenia stanowiska zaprezentowanego w kasacji.

Réwniez Sgdy obu instancji, przed ktérymi skazany stawiat sie osobiscie (wnoszac
tez osobistg apelacje), nie odnotowaty w toku sprawy takich zachowan D. E. , ktore
rodzityby jakgkolwiek watpliwos¢ co do mozliwosci jego udziatu w postepowaniu
czy tez podjecia samodzielnej i rozsgdnej obrony ze wzgledu na stan jego zdrowia
psychicznego.

W tym stanie rzeczy uznac nalezy — wbrew twierdzeniom obroncy — ze
W niniejszej sprawie nie doszto do obrazy art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k., a tym samym
nie wystgpita sytuacja, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Kolejny zarzut kasacyjny dotyczyt zastosowanej przez Sgd odwotawczy
podstawy prawnej rozstrzygniecia w przedmiocie oddalenia wnioskéw dowodowych
0 przestuchanie sSwiadkow, ktore skazany zawart w swojej osobistej apelaci.
Sad Okregowy na rozprawie apelacyjnej, przyjmujgc za podstawe art. 452 § 2 pkt 2
k.p.k., oddalit wnioski dowodowe o przestuchanie w charakterze swiadkow: S. K. ,
M. J., R. R., B. S. iF. J. — stwierdzajgc, ze dowody te mogty by¢ powotane przed
Sadem pierwszej instancji i nie zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia dowodow z
urzedu. Odnoszac sie do tej kwestii, zgodzi¢ nalezy sie z autorem kasacji, ze
przywotany przez Sgd odwotawczy przepis art. 452 § 2 pkt. 2 k.p.k. nie mogt
stanowi¢ podstawy oddalenia wnioskéw o0 dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadkéw, albowiem w postepowaniu apelacyjnym przeprowadzonym w niniejszej
sprawie, mozliwos¢ zastosowania tego przepisu zostata wytgczona. Wymaga tu
wyjasnienia, ze art. 452 § 2 pkt 2 k.p.k. zostat wprowadzony ustawg z dnia 19 lipca
2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1694, dalej: ustawa zmieniajgca). Rzeczona ustawa —
co do zasady — weszta w zycie w dniu 5 pazdziernika 2019 r., jednak jej artykut 16

wprost stanowi, ze ,w postepowaniach wszczetych przed dniem wejscia w zZycie



niniejszej ustawy na skutek wniesienia apelacji do czasu jej rozpoznania nie stosuje
sie przepisow art. 427 § 3a, art. 447 § 6 oraz art. 452 § 2 pkt 2 i § 3 ustawy, o ktorej
mowa w art. 1 (tj. Kodeksu postepowania karnego — uwaga Sgadu Najwyzszego), w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”. Z powyzszego unormowania jasno zatem
wynika, ze skoro apelacja skazanego zostata wniesienia w dniu 13 lipca 2019 r.
(k.118 akt sprawy), a zatem przed dniem wejscia w zycie cyt. ustawy zmieniajgcej,
to w tym stanie rzeczy przepis art. 452 § 2 pkt 2 i § 3 k.p.k. nie mégt stanowi¢
podstawy prawnej postanowienia Sgdu Okregowego wydanego w przedmiocie
oddalenia ww. wnioskow dowodowych. Wobec tego, Sgd odwotawczy rozpoznajgc
rzeczone wnioski, winien odwota¢ sie do przestanek okreslonych w art. 170 § 1
k.p.k., ktory — jako przepis ogolny — ma zastosowanie takze w postepowaniu
odwotawczym. Wymaga jednak podkreslenia, ze samo btedne wskazanie podstawy
prawnej rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku dowodowego nie zawsze musi
oznaczac¢ nietrafnos¢ samego rozstrzygniecia. Kluczowymi w tym przedmiocie sg
bowiem argumenty przemawiajgce za takg decyzjg, o ile mieszczg sie one w
podstawach zawartych w art. 170 k.p.k.

W przedmiotowej sprawie motywacja Sgdu odwotawczego do oddalenia
przedmiotowych wnioskéw dowodowych byto wskazanie, ze ,dowody te mogty byc
powotane przed Sgdem | instancji, a nie zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia
dowodow z urzedu”. Argumentacja ta wskazuje, ze Sad Il instancji w istocie odwotat
sie do prekluzji dowodowej, o ktérej mowa w art. 427 § 3 k.p.k. Dokonana zatem
przez Sad odwotawczy ocena, ze ztozone przez apelujgcego wnioski objete sg
prekluzjg dowodowg winna tym samym — w obowigzujgcym wowczas stanie
prawnym — prowadzi¢ do ich oddalenia jako niedopuszczalnych z mocy ustawy (.
art. 427 § 3 k.p.k.), a zatem w oparciu o przestanke okreslong w art. 170 § 1 pkt 1
k.p.k.

Uzasadnienie ww. postanowienia Sgdu odwotawczego pozwala wiec na
przyporzgdkowanie tej decyzji procesowej do konkretnej podstawy oddalenia
wniosku dowodowego. Nalezy zatem przyzna¢ racje skarzacemu, ze Sad
odwotawczy, oddalajgc rzeczone wnioski dowodowe skazanego na rozprawie
apelacyjnej, btednie przyjgt za podstawe prawng art. 452 § 2 pkt 2 i § 3 k.p.k.,
albowiem w toczgcym sie postepowaniu apelacyjnym przepis ten — wobec tresci art.



16 ustawy zmieniajgcej — nie mégt by¢ stosowany, niemniej motywy zapadtego w
tym zakresie rozstrzygniecia odpowiadajg przewidzianej przez ustawe przestance (tj.
podstawie okreslonej w art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 427 § 3 k.p.k.), ktora
uprawnia sgd do oddalenia wniosku dowodowego. W tym stanie rzeczy nie sposob
uznac, aby wskazane naruszenie prawa miato charakter razgcy, tzn. nie tylko
oczywisty, ale przede wszystkim powazny i odgrywajgce przy rozstrzyganiu sprawy
znaczacag role.

Poza powyzszym, stwierdzone uchybienie nie mogtoby automatycznie skutkowac
uwzglednieniem podniesionego zarzutu kasacyjnego, albowiem ustawodawca
okreslajgc podstawy kasacyjne, expressis verbis wskazat, ze naruszenie prawa,
o jakim mowa w art. 523 k.p.k., winno mie¢ nie tylko charakter razacy, lecz nadto
ma ono miec¢ "istotny" wptyw na tres¢ orzeczenia, czego nie wymaga sie przy
zwyczajnej kontroli odwotawczej (art. 438 k.p.k.). O istotnym wplywie ,razgcego
naruszenia prawa” na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, w rozumieniu art. 523 § 1
k.p.k., mozna mowi¢ jedynie wowczas, gdy jest mozliwe wykazanie, ze
kwestionowane rozstrzygniecie bytoby w zasadniczy sposéb odmienne od tego,
ktére w sprawie zostato wydane.

Odnoszac sie do rzeczonego aspektu na gruncie niniejszej sprawy, stwierdzic
nalezy, ze analiza wnioskéw dowodowych, jakie skazany zawart w apelacji, oraz
argumentacji przedstawionej w kasacji — nie pozwala uznac¢, aby przeprowadzenie
zgdanych dowodow mogto doprowadzi¢ do rozstrzygniecia odmiennego niz to,
ktore w niniejszej sprawie zapadto. Jak wynika z uzasadnienia wniesionej apelaciji,
skazany wnioskujgc o przeprowadzenie dowodu z przestuchania nowych swiadkow,
dazyt do wykazania okolicznosci dotyczgcych ilosci osob kwaterowanych w domu
pokrzywdzonego S. S. oraz wiedzy tych lokatorow co do miejsca zdeponowania
klucza do czesci lokalowej zamieszkiwanej przez pokrzywdzonego. W tym
kontekscie stusznie zwraca uwage prokurator, ze wnioskowani swiadkowie — a taka
konkluzja wynika z tresci apelacji skazanego — nie przebywali w najmowanych
pokojach w czasie, w ktorym doszto do objetej zarzutem kradziezy z wikamaniem.
W tym stanie rzeczy, Swiadkowi ci — wbrew twierdzeniom obroncy zawartym w
kasacji — nie mogliby przedstawic¢ relacji odnoszgcych sie do przedmiotowego

zdarzenia, a w szczegolnoéci informacji co do sprawcy czynu. Bezsporng jest



natomiast okolicznos¢, ze miejsce zdeponowania klucza od drzwi kuchennych
znane byto innym lokatorom S. S. , na co wprost wskazuje pokrzywdzony w swoich
zeznaniach (k.97v. akt sprawy).

Powyzsze nie pozwala zatem stwierdzi¢, aby nieprzeprowadzenie wskazanych
dowodow miato wptyw na treS¢ wyroku, bowiem okolicznosci, ktore miaty by¢
wykazane rzeczonymi dowodami — wbrew ocenom autora kasacji — nie miaty
istotnego znaczenie dla ustalenia czy skazany popetnit przypisany mu czyn
zabroniony, jak réwniez czy stanowi on przestepstwo.

Ostatni zarzut kasacyjny stanowit w istocie uwagi wiasciwe zwykiemu
Srodkowi odwotawczemu. Mimo, ze Sad Okregowy zaaprobowat sposéb
procedowania Sadu pierwszej instancji i nie zmienit oceny materiatu dowodowego,
ani nie dokonat wtasnych ustalen faktycznych w sprawie, autor kasacji — wbrew
tresci art. 519 k.p.k. — nadal podwazat przeprowadzong ocene zgormadzonego
materiatu dowodowego. Dla potrzeb postepowania kasacyjnego zarzut, o ktérym
mowa art. 438 pkt 3 k.p.k., zostat podniesiony pod pozorem naruszenia przepisow
art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. De facto istota omawianego zarzutu —
zbudowana w oparciu o zarzut obrazy przepisOw prawa procesowego — odnosita
sie do postepowania przed Sgdem pierwszej instancji i miata polegaé¢ na
naruszeniu dyspozycji art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.

Analiza sugerowanych uchybien — o czym juz wspomniano — wskazuje, ze skarzgcy
we whniesionej kasacji ponowit probe podwazenia trafnosci oceny materiatu
dowodowego i zakwestionowania ustalen faktycznych poczynionych na tej
podstawie. Tymczasem, w Swietle obowigzujgcej regulacji prawnej, taki zabieg w
postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalny i nie moze byC skuteczny.
Przedmiotem kontroli kasacyjnej jest bowiem — poza okolicznosciami wymienionymi
w art. 439 § 1 kp.k. — przede wszystkim prawidtowos¢ postepowania
odwotawczego i do orzeczenia tego sgdu winna odnosi¢ sie kasacja. Jak juz
wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, podstawg zarzutéw
kasacyjnych nie moze byé samo negowanie oceny istniejgcych dowodéw badz
kwestionowanie opartych na nich ustalen faktycznych tylko dlatego, ze sg
niekorzystne dla oskarzonego, i przeciwstawianie im innych okolicznosci, bardziej

dla niego korzystnych, ktérych sad — po ich rozwazeniu — nie uznat za wiarygodne
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lub majgce znaczenie dla rozstrzygniecia. Podejmowanie takich zabiegow jest
jawnym naruszeniem ograniczen zawartych w art. 523 k.p.k. Stanowi ono niczym
nieuprawniong probe przeksztatcenia kontroli kasacyjnej w kolejng kontrole
apelacyjng. W przedmiotowej kasacji, pomijajgc juz zaprezentowang przez obronce
subiektywng ocene materiatu dowodowego, skarzgcy zmierzat do wyeksponowania
tych okolicznosci, ktére w jego ocenie rodzg watpliwosci co do mozliwosci
popetnienia przez skazanego przypisanych mu czyndw, niemniej tego rodzaju i tak
przedstawiona argumentacja, nie moze zosta¢ uznana za skuteczng
w postepowaniu kasacyjnym, ktérego podstawy zostaty jasno okreslone art. 523 § 1
k.p.k.

Wymaga nadto zauwazenia, ze skarzagcy — mimo kwestionowania oceny
poszczegolnych dowodéw — podnidst réwniez zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k.
Tymczasem naruszenie reguty in dubio pro reo mozliwe jest jedynie w sytuacji, gdy
po przeprowadzonym prawidtowo postepowaniu dowodowym i odpowiadajgcej
standardom wynikajgcym z art. 7 k.p.k. ocenie materialu dowodowego, nadal
istniejg niedajgce sie usungC watpliwosci, ktére sad rozstrzyga niezgodnie z
kierunkiem okreslonym w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. Oznacza to, ze w przypadkach,
w ktorych skarzgcy kwestionuje ocene poszczegolnych dowodow, nie moze byé
mowy o naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k. Zarzuty obrazy art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k.
majg bowiem charakter roztgczny. Z kolei dla skutecznego podniesienia zarzutu
obrazy art. 4 k.p.k. nie wystarczy ogdlne stwierdzenie o braku obiektywizmu sgdu,
opierajgce sie wytgcznie na subiektywnym odczuciu strony postepowania karnego,
w szczegolnosci wynikajgcym z odmiennej od dokonanej przez sgd oceny materiatu
dowodowego.

Konkludujgc, wszystkie podniesione w kasacji zarzuty byly oczywiscie
bezzasadne, co przy braku wystgpienia okolicznosci podlegajgcych uwzglednieniu
przez Sad Najwyzszy z urzedu, pozwolito na oddalenie kasacji na posiedzeniu w
trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



