Sygn. akt V KK 187/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie M. L.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i innych,
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 7 lipca 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 27 pazdziernika 2015 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 14 stycznia 2015 r.,

l. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sadowi
Okregowemu w O;

Il. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat E. K., Kancelaria
Adwokacka, kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa zlote
osiemdziesiat groszy), w tym 23 % podatku VAT, za sporzadzenie

i wniesienie kasacji na rzecz skazanego.



UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2015 r., Sad Okregowy w O. utrzymat w

mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 14 stycznia 2015 r., uznajgcy M. L. za
winnego popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. w zw. z art.
11§ 2 k.k. wzw. zart. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., na mocy ktérego skazano go
na kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokosci
200 stawek dziennych po 10 zt kazda.

Od wyroku Sgdu odwotawczego kasacje na korzys¢ skazanego M. L.
wywiodt obronca, zarzucajgc razgce naruszenie prawa procesowego, ktére mogto
miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 450 § 3 k.p.k. w zw. z art.
117 § 1 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k., poprzez btedne uznanie, iz oskarzony M. L. zostat
prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej w trybie art. 133 k.p.k., a
tym samym, Ze istnialy przestanki do prowadzenia rozprawy odwotawczej pod
nieobecnos¢ oskarzonego, co w konsekwencji doprowadzito do uniemozliwienia
oskarzonemu realizacji przystugujgcego mu prawa do obrony w postepowaniu
odwotawczym.

W oparciu o tak sformutowany zarzut autor kasacji wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w O.
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w O.
wniost o jej uwzglednienie, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu w O.do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym, co umozliwito
rozpoznanie jej w trybie okreslonym w art. 535 § 5 k.p.k.

Zaskarzony kasacjg wyrok wydano z razgcg obrazg przywotanych w jej
zarzucie przepisow ustawy karnej procesowej. Zwazywszy na charakter i
konsekwencje tego uchybienia, nie sposdb obecnie zanegowaé mozliwosci jego
istotnego wptywu na tres¢ zaskarzonego wyroku. Tym bardziej w sytuacji, w ktorej
skazany nie zgadzat sie z orzeczeniem sadu | instancji, co tez wyraznie zaznaczyt
w osobistej apelacji, a wadliwy sposéb powiadomienia go o terminie rozprawy

odwotawczej pozbawit go mozliwosci uczestniczenia w niej i tym samym stanowit



razgce naruszenie przystugujgcego mu prawa do obrony.

Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z trescig art. 450 § 3 k.p.k., tylko
niestawiennictwo nalezycie zawiadomionych o terminie rozprawy stron (a wiec i
oskarzonego), obroncow lub petnomocnikéw, nie tamuje rozpoznania sprawy i
skutkuje mozliwoscig przeprowadzenia rozprawy apelacyjnej (chyba, ze ich udziat
jest obowigzkowy). Co do zasady wiec, pod nieobecnos¢ oskarzonego mozna tej
czynnosci dokonac tylko wowczas, gdy zostat prawidtowo, a wiec w sposob zgodny
z trescig przepisébw zawartych w rozdziale 15 Kodeksu postepowania karnego,
zawiadomiony o czasie i miejscu rozprawy odwotawczej. Nieprawidtiowe
powiadomienie o rozprawie jest zatem rownoznaczne z niepowiadomieniem o nigj i
w rezultacie implikuje zawsze koniecznoscig zaniechania jej przeprowadzenia, o
czym wprost stanowi przepis art. 117 § 2 k.p.k.

Tymczasem stwierdzone w niniejszej sprawie fakty pozwalajg wnioskowac o
tym, ze Sad Okregowy w O., nie dochowat ustanowionego w przepisie art. 117 § 1
k.p.k., obowigzku prawidtowego zawiadomienia M. L. o rozprawie odwotawczej,
wyznaczonej na dzien 13 pazdziernika 2015 .

Wystane w dniu 4 sierpnia 2015 r. zawiadomienie oskarzonego o terminie
rozprawy zawierato btedne wskazanie jego adresu zamieszkania. Skierowano je
bowiem na adres — S., ul. J. 9/1 (k. 2151, t. XI), mimo, ze w osobistej apelacji
oskarzony wskazat inny adres zamieszkania w S., a mianowicie - ul. S. 20/2 (k.
2064). Kolejne zawiadomienie zostato co prawda skierowane na adres — S, ul. S.
20, lecz zawierato wskazanie btednego numeru mieszkania. A mianowicie, zamiast
prawidtowego numeru 2, niewtasciwy numer 6 (k. 2152, t. XI). Ta pomytka umkneta
uwadze Sgdu odwotawczego, ktory na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2015 r.
uznat na podstawie art. 133 § 1 i 2 k.p.k., iz zawiadomienie o terminie tej rozprawy
zostato oskarzonemu prawidtowo doreczone (k. 2158).

Btednosc¢ tej decyzji Sgdu jest zatem oczywista i jednoznaczna. Sad bytby
uprawniony do stwierdzenia, ze zawiadomienie o terminie i miejscu rozprawy
zostato wiasciwie doreczone oskarzonemu tylko w przypadku wskazania w nim
prawidtowego, a wiec zawierajgcego w peini poprawne okreslenie adresu
zamieszkania. Nie ulega watpliwosci, ze wadliwe wskazanie numeru mieszkania

spowodowato sytuacje, iz zawiadomienie to w ogdle nie mogto zostaé doreczone



oskarzonemu w sposob realny. Jest bowiem rzeczg oczywistg, ze poprawne
wskazanie prawidtowych danych adresowych warunkuje dopiero mozliwosc
uznania zawiadomienia za doreczone takze i wtedy, gdy nastgpi sytuacja, o ktérej
stanowi przepis art. 133§ 11§ 2 k.p.k.

W tych warunkach Sad odwotawczy, przeprowadzajgc pod nieobecnosc
oskarzonego w dniu 13 pazdziernika 2015 r. rozprawe odwotawczg, razgco uchybit
tresci art. 450 § 3 k.p.k. i postgpit wbrew nakazowi z art. 117 § 2 k.p.k., skoro nie
byto rzeczywistych przestanek do uznania, ze oskarzony o terminie i miejscu tej
rozprawy zostat prawidtowo zawiadomiony. Konsekwencjg tego uchybienia byto
takze naruszenie wynikajgcego z art. 6 k.p.k. prawa oskarzonego do obrony, skoro
zostat pozbawiony mozliwosci osobistego uczestnictwa w rozprawie, popierania
zaréwno ztozonej przez siebie apelacji, jak i apelacji obroncy oraz ewentualnego
sktadania wyjasnien, oswiadczen i wnioskow. Tym samym uzna¢ nalezato, iz
stwierdzone uchybienie mogto miec¢ istotny wpltyw na tres¢ wyroku Sadu
odwotawczego.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w podobnych sytuacjach, w ktérych
dochodzito do rozpoznania na rozprawie odwotawczej sprawy podczas
nieobecnosci oskarzonego niepozbawionego wolnosci, ale nieprawidtowo
powiadomionego o jej terminie, Sgd Najwyzszy konsekwentnie akcentowat, iz takie
postepowanie stanowito nie tylko obraze art. 450 § 3 k.p.k., ale byto takze
rbwnoznaczne z naruszeniem prawa oskarzonego do obrony w stopniu majgcym
bezspornie istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 6 wrzesnia 1996 r., Il KKN 71/96, OSNKW 1997, z. 1 — 2, poz. 14; z dnia 2
grudnia 1999 r., V. KKN 457/98, Prok. i Pr. 2000, nr 4, poz. 13; z dnia 3 wrzes$nia
2009 r., V KK 159/09, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 1807; z dnia 15 lipca 2009 r., llI
KK 990/09, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 1531).

Rozpoznajgc ponownie w postepowaniu odwotawczym niniejszg sprawe,
Sad Okregowy uwzgledni powyzsze uwagi i dokona prawidtowego zawiadomienia
oskarzonego o terminie i miejscu rozprawy odwotawczej, na ktérej dokona kontroli
instancyjnej wyroku Sadu Rejonowego rozpoznajgc wniesione przez obronce
oskarzonego oraz osobiscie przez oskarzonego apelacje.
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