Sygn. akt V KK 187/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski

SSN Jacek Sobczak (sprawozdawca)
Protokolant Barbara Kobrzyrnska

w sprawie podmiotu zbiorowego A. D. Spétka z o.o.

skazanego z art. 77§2 k.k.s. w zw. z art. 6§2 k.k.s. i art. 9§3 k.k.s.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 wrzesnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzysc
od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 3 lipca 2007 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w W.

UZASADNIENIE

Prawomocnym wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2006 r., Sad Rejonowy

uznat A. Z., petnigcego funkcje Prezesa Zarzadu A. D. Spoétka z 0.0., za winnego



popetnienia czynu z art. 77 § 2 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.ks.iart. 9 § 3 kk.s.ina
podstawie art. 148 k.k.s. udzielt mu zezwolenia na dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnosci, wymierzajgc kare grzywny w wymiarze 10 stawek dziennych,
okreslajgc jedng stawke na kwote 40 zt (k.36).

To orzeczenie stato sie podstawg do ztozenia przez Prokuratora Prokuratury
Okregowej w dniu 6 kwietnia 2007 r., na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 28
pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary (dalej okreslanej jako u.o.p.z. — Dz. U. Nr 197, poz.
1661 ze zm.), wniosku o pociggniecie do odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego
A. D. Spotka z 0.0. za czyn zabroniony pod grozbg kary bedacy przestepstwem
skarbowym okreslonym w art. 77 § 2 k.k.s. popetniony przez Prezesa tej spotki A.
Z.

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2007 r., Sgd Rejonowy, na podstawie art. 3 i 4
u.0.p.z., pociggngt podmiot zbiorowy A. D. Spétka z 0.0. do odpowiedzialnosci za
czyn zabroniony pod grozbg kary popetniony przez dziatajacego w jego imieniu A.
Z., ktérego prawomocnie skazano w sprawie o sygn. akt Xll Ks .../06 i za to
wymierzyt kare pieniezng w wysokosci 1000 zt. Na podstawie zas art. 8 u.o.p.z.
orzeczono przepadek korzysci majgtkowej pochodzacej z czynu zabronionego w
wysokosci 6.453,00 zt zaliczajgc na jej poczet naleznosé uiszczong w sprawie Xli
Ks .../06.

Wyrok powyzszy nie zostat zaskarzony przez strony, zyskujgc
prawomocnosc¢ w dniu 11 lipca 2007 r.

Od tego wyroku kasacje na korzys¢ podmiotu zbiorowego wywiddt
Prokurator Generalny zarzucajgc razgce i majgce wpltyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 5 u.o.p.z. polegajgce na dokonaniu
btednej oceny przestanek statuujgcych odpowiedzialnos¢ podmiotu zbiorowego A.
D. Spétka z 0.0. za czyn zabroniony pod grozbg kary, popetniony przez Prezesa
Zarzadu tej spotki i pominiecie wskazanej w tresci tego przepisu przestanki
zawinienia.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna z przyczyn podniesionych w
jej uzasadnieniu i podlega uwzglednieniu.

Przychyli¢ sie nalezy do argumentu Prokuratora Generalnego, ze doszto w
ramach rozpoznawania sprawy o sygn. akt XII K .../07 do razgcego oraz
posiadajgcego istotny wplyw na tre$¢ zapadiego wyroku Sgdu Rejonowego
naruszenia prawa w postaci obrazy art. 5 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o
odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary.

Analiza akt sprawy, w szczegolno$ci zas wniosku prokuratora o pociggniecie
do odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego A. D. Spdtka z o0.0. (k. 1), a takze
wyroku Sgdu Rejonowego, co do ktérego nie sporzgdzono uzasadnienia, wskazuje,
ze Sad | instancji mylnie przyjat, ze w rozstrzyganym przedmiocie wystarczajgce
byto spetnienie przestanek z art. 3 i 4 ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary. Pominieta za$ zostata przez ten
Sadu tresc¢ art. art. 5 u.o.p.z., ktérego blizsza analiza pozwolitaby na unikniecie
wytknietego btedu.

Nie bez znaczenia, co wielokrotnie podnoszone byto w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego - do ktorego trafnie odwotat sie skarzgcy prokurator - dla
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego pozostajg przestanki zawinienia okreslone
w wiasnie w art. 5 u.o.p.z. Zgodnie bowiem z tym przepisem podmiot zbiorowy
podlega odpowiedzialnosci, jezeli do popetnienia czynu zabronionego doszio w
nastepstwie: co najmniej braku nalezytej starannosci w wyborze osoby fizycznej, o
ktérej mowa w art. 3 pkt 2 lub 3, lub co najmniej braku nalezytego nadzoru nad tg
osobg — ze strony organu lub przedstawiciela podmiotu zbiorowego (pkt 1).

Znamienne jest to, ze art. 5 pkt 1 odwotuje sie do konkretnych punktow art. 3
u.0.p.z., co rodzi konieczno$¢ ustalenia, do ktérej konkretnie kategorii oséb
fizycznych okreslonych w tym przepisie nalezat A. Z. Czy Prezes Zarzgdu A. D.
Spétka z 0.0. byt osobg: pkt 1 - dziatajgcg w imieniu lub w interesie podmiotu
zbiorowego w ramach uprawnienia lub obowigzku do jego reprezentowania,
podejmowania w jego imieniu decyzji lub wykonywania kontroli wewnetrznej albo
przy przekroczeniu tego uprawnienia lub niedopetnieniu tego obowigzku; pkt 2 —

dopuszczong do dziatania w wyniku przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia



obowigzkow przez osobe, o ktorej mowa w pkt 1; pkt 3 - dziatajgcg w imieniu lub w
interesie podmiotu zbiorowego, za zgodg lub wiedzg osoby, o ktérej mowa w pkt 1.

Tymczasem z akt sprawy wynika, ze wiascicielami przedmiotowej spotki w
dacie popetnienia czynu zabronionego byli B. i M. K., a funkcje Prezesa tej spotki
pemit A. Z., ktoéry byt upowazniony do jej reprezentowania (k. 20-24). Nie ma zatem
najmniejszych watpliwosci, ze A. Z. byt osobg fizyczng zdefiniowang w art. 3 pkt 1
u.0.p.z. czyli dziatajacg w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego w ramach
uprawnienia lub obowigzku do jego reprezentowania, podejmowania w jego imieniu
decyzji.

Skoro tak, to skazanie A. Z. za popetniony czyn, przez Sad Rejonowy w
sprawie o sygn. akt Xl Ks .../06, ktére formalnie spetniato wymaog art. 4 i art. 16 ust.
2 pkt 1 u.0.p.z., nie dawato podstaw do pociggniecia do odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego — A. D. Spoétka z 0.0., a to wobec wtasnie tresci art. 5 pkt 1
u.0.p.z.

Catkowicie pomija on bowiem swoistg przestanke odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego za czyny zabronione przez osoby wskazane w pkt 1 art. 3,
ustanawiajgc w sposob zupetnie jednoznaczny przestanke zawinienia podmiotu
zbiorowego dla os6b wskazanych w pkt 2 i 3 tego artykutu. W odniesieniu do winy
podmiotu zbiorowego mozemy wiec mowic tylko o winie w wyborze (art. 3 pkt 2 i 3)
oraz winie w nadzorze (art. 5 pkt 2). Podmiot kolektywny nie ponosi zas
odpowiedzialnosci organizacyjne.

Z tego wynika, ze popetnienie czynu zabronionego przez osoby, ktore w
strukturze podmiotu zbiorowego dziatajg w jego imieniu lub w jego interesie w
ramach wiasnego uprawnienia lub obowigzku — a wiec w odniesieniu do fundacji —
prezesi i cztonkowie zarzgddw, nie stanowi podstawy prawnej do orzeczenia
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego za czyny zabronione pod grozbg kary.

Z catg stanowczoscig stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w sprawie przedmiotowe;j
nie zostata spetniona materialnoprawna przestanka art. 5 u.o.p.z., tj. przestanka
zawinienia.

Przy ponownym rozpoznaniu przedmiotowej sprawy przydatna bedzie
szczegOtowa analiza przez Sad Rejonowy orzecznictwa Sadu Najwyzszego

dotyczgcego omawianej kwestii, w tym przede wszystkim: postanowienia Sgdu



Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 r., sygn. akt IV KK 427/08 oraz wywodow
uzasadnienia do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2004 r.,
sygn. akt K 18/03 (publ. OTK-A z 2004 r., nr 10, poz. 103).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy, nie majgc mozliwosci wydania
orzeczenia reformatoryjnego innego niz wymienione w art. 537 § 2 k.p.k., uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu.



