Sygn. akt V KK 185/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej

w sprawie Z. P.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 marca 2020 .,

kasacji wniesionej przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt lll K (...),

1) oddala kasacje,
2) obcigza Skarb Panstwa kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Z. P. zostat oskarzony o popetnienie czynu wypetniajgcego dyspozycje art.
284 § kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k., opisanego w ten sposob, ze , w okresie od
28.08.2014 r. do 28.04.2015 r. w S. przywiaszczyt powierzong mu przez W. S.A.
z/s w W. kwote 730.478,85 PLN w ten sposéb, ze dokonywat systematycznych

wypfat za posrednictwem bankomatdéw przy uzyciu kart ptatniczych chargé D. o



numerach (...) oraz (...) ponad przyznany limit kredytowy w wysokosci 100.000

PLN, nie regulujgc zobowigzan wynikajgcych z umowy o karte ptatniczg”.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 21 czerwca 2019 r., lll KK (...), uniewinnit
oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu, obcigzajgc Skarb Panstwa

kosztami procesu.

W apelacji na niekorzys¢ oskarzonego prokurator zarzucit na podstawie art.
427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 3 k.p.k. ,btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, wyrazajgcy sie w dokonaniu sprzecznej ze wskazaniami
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w szczegolnosci wyjasnien oskarzonego, przyznajgc im walor
wiarygodnosci w zakresie braku zamiaru przywtaszczenia wyptaconych przez niego
pieniedzy i deklarowanego zamiaru sptaty zadtuzenia, zwtaszcza wobec braku
realnych ku temu jego mozliwosci finansowych w kontekscie wysokosci dochoddéw
osigganych przez Z. P. w okresie objetym zarzutem, co skutkowato niezasadnym
uniewinnieniem oskarzonego od zarzuconego mu czynu”’, po czym wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi | Instancji do

ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2018 r., Il Aka (...), Sad Apelacyjny w (...)

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

W kasacji prokurator zarzucit ,razgce i majgce istotny wplyw na tresé

orzeczenia naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego, a mianowicie:

1. art. 433 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 436 k.p.k. poprzez nierozpoznanie zarzutu
btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku Sadu
Okregowego w S. , ktory jako jedyny zawarty byt w apelacji prokuratora
wniesionej na niekorzys¢ oskarzonego, w sytuacji gdy w sprawie nie
wystgpito uchybienie podlegajgce uwzglednieniu z urzedu, a prawidtowa
kontrola odwotawcza mogta doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia;

2. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k

polegajgce na niewskazaniu przez Sad Apelacyjny w (...) w uzasadnieniu



orzeczenia, na jakich dowodach opart sie uznajgc, ze pienigdze wyptacane

przez Z. P. w wysokosci przekraczajgcej przyznany mu limit kredytowy

stanowity kredyt ptatniczy, co w ocenie Sgdu stanowito o przeniesieniu przez

pokrzywdzony Bank witasnosci poszczegolnych kwot ptatniczych ponad

przyznany oskarzonemu limit na jego rzecz’.

Skarzacy sie wniost o uchylenie obu wyrokdéw i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje

Kasacja nie moze by¢ uwzgledniona. Skarga uprawnionego oskarzyciela w
postaci aktu oskarzenia, o ktorej mowa w art. 14 § 1 k.p.k., zakreSlita granice
sgdowego postepowania pierwszoinstancyjnego. Te zas zostaty wyznaczone
ramami faktycznego zdarzenia wskazanego w akcie oskarzenia. Dlatego Sad
Okregowy nie byt zwigzany opisem tego zdarzenia, zawartym w zarzucie aktu
oskarzenia. Poruszajgc sie w ramach zdarzenia Sad byt wtadny poczyni¢ odmienne
ustalenia faktyczne opisujgce zachowanie (czyn) oskarzonego i dokonac
odpowiedniej subsumcji prawnej. Sad | instancji uznat jednak, ze istniat zasadniczy
argument za ograniczeniem sie do rozwazenia zasadnosci wiodgcej czesci opisu
czynu (oskarzony ... przywlaszczyt powierzong mu przez Bank... kwote
730.478,85 PLN...”) i jego kwalifikacji prawnej, wskazanych przeciez przez
fachowego oskarzyciela publicznego. Zdaniem Sadu meriti, fakt comiesiecznego
przesytania oskarzonemu przez Bank ,zestawienia transakcji bez wzmianki o
zaprzestaniu wyptacania pieniedzy lub z ponagleniem do sptaty zadtuzenia”
oznaczat odnawianie co miesigc limitu kredytowego i mogt ,wywotaé ze Z. P.
przekonanie o przyzwoleniu banku na takie dziatanie”. O braku zamiaru
przywitaszczenia mienia $wiadczyta deklaracja oskarzonego i sptata prawie catej
czesci zadtuzenia ponad pierwotnie okreslony limit na 100.000 zt w okresie do 10
pazdziernika 2014 r. (Wedtug wyliczen samego prokuratora zawartych w apelaciji,
potwierdzajgcych wyliczenia Sadu, oskarzony do wskazanego czasu sptacit
216.000 zt, przez co zadtuzenie na dzien 10 X 11 r. wynosito 128.560 zt - zob.
motywy wyroku — s. 3, uzasadnienie apelacji — s. 5, opinia biegtego — k. 199 — 215).
Swoje rozumowanie o braku zamiaru przywtaszczenia powierzonego oskarzonemu

mienia Sgd Okregowy wspart judykatami wydanymi na kanwie art. 284 k.k., w tym,



pogladem, ze ,skoro posiadacz, w osobie oskarzonego w niniejszej sprawie,
rozporzgdzat powierzong mu rzeczg czujgc sie uprawnionym do takiego dziatania,
nie mogt by¢ on jednoczesnie swiadomy realizacji znamienia czasownikowego >>
przywiaszczenia <<, co w konsekwencji nie wypetnia znamion strony podmiotowej
przestepstwa opisanego w art. 284 k.k. (wyrok SA w (...) z dnia 20 stycznia 2014 r.,
Il AKa (...))".

Postawienie przez prokuratora w apelacji na niekorzysc zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych jedynie ,w zakresie braku zamiaru przywtaszczenia
wyptaconych mu przez niego (oskarzonego-przyp. SN) pieniedzy i deklarowanego
zamiaru spfaty zadtuzenia...,” wywotato daleko idgce skutki procesowe. Tylko jeden
z nich, cho¢ kluczowy, zostat dostrzezony w kasacji. Chodzi o skutek wynikajgcy z
nastepujgcej konstatacji prokuratora :,w tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze
kwalifikacja prawna czynu wskazana przez prokuratora w akcie oskarzenia byta
wadliwa, albowiem oskarzony wyptacajgc pienigdze z bankomatow ponad
przyznany mu limit zabierat je w istocie z bankomatow, przy czym towarzyszyt mu
zamiar ich przywlaszczenia, a zatem dopuscit sie kradziezy z art. 278 § 1 kk (w tym
wypadku kwalifikowanej w zwigzku z art. 294 § 1 k.k.). Niemniej jednak Sad nie byt
zwigzany wskazang przez oskarzyciela kwalifikacjg prawng czynu, a jego opisem,
w ktorym umieszczone zostaty wszystkie istothe znamiona przestepstwa z art. 278
§ 1 k.k., tj. zabdr pieniedzy z bankomatéw poprzez dokonywanie wyptat i
towarzyszgcy oskarzonemu zamiar przywlaszczenia wyptacanych pieniedzy.”
Konstatacja ta wymaga jednak oczywistego — takze dla autora kasacji —
uzupetnienia (korekty). Brak zwigzania wskazang przez oskarzyciela kwalifikacjg
prawng i opisem czynu dotyczyt jedynie Sadu | instancji. Sad ten byt skrepowany
tylko ramami zdarzenia faktycznego. Ponadto, pierwsza czes$¢ zarzucanego
zachowania oskarzonego nie odpowiada znamionom kradziezy, lecz powtarza
znamiona przestepstwa okreslonego w art. 284 § 2 kk. — ,przywlaszczyt
powierzong mu przez Bank... kwote...” Sgd Okregowy bazowat na tych wtasnie
znamionach, wykazujgc, ze rzeczywiscie nastgpito powierzenie mienia przez Bank,
ale nie doszto do jego przywiaszczenia przez oskarzonego (nawet nie powstat u
niego taki zamiar). Brak w apelacji na niekorzy$¢ zarzutu btedu w ustaleniach

faktycznych przez zaniechanie przyjecia, ze oskarzony =zabral w celu



przywlaszczenia rzeczong kwote, uniemozliwiat Sgdowi odwotawczemu
dokonanie zmiany opisu czynu odpowiadajgcego znamionom art. 278 § 1 k.k.
Inaczej mowigc, skoro prokurator w skardze etapowej (apelacji) nie zarzucit, ze
Sad | instancji btednie zaniechat zmiany opisu i kwalifikacji prawnej czynu na
odpowiadajace przestepstwu kradziezy, tym samym akceptowatl ustalenia o
powierzeniu mienia oskarzonemu przez Bank. W zaistniatej sytuacji procesowe;j
Sad odwotawczy miat bardzo ograniczone pole dziatania. Obowigzywat go zakaz
refomationis in peius, wynikajgcy z art. 434 § 3 k.p.k. Sgd nie mogt wiec przyjaé, ze
oskarzony zabrat w celu przywtaszczenia pienigdze w okreslonej kwocie (wedtug
apelacji chodzito o mniejszg, bo 608.521,01 zt, a nie 730.478,85 zt — s.6), poniewaz
w apelacji nie podniesiono uchybienia polegajgcego na braku zmiany opisu czynu i
jego kwalifikacji na prawidtowy opis i subsumcje prawna.

Z uwagi na to, ze w kasacji nie zarzucano razgcego naruszenia przez Sad
odwotawczy art. 440 k.p.k. poprzez zaniechanie: wyjScia poza zarzut apelacyjny i
nierozwazenie uchybienia polegajgcego na braku dokonania prawidtowych (wedtug
motywéw kasacji) ustalen faktycznych w opisie czynu i odpowiedniej jego
kwalifikacji, nalezato ograniczy¢ sie do wysunietych zarzutéw kasacyjnych i pola
wyznaczonego zarzutem apelacyjnym.

Rzeczywiscie, Sad Apelacyjny nie rozpoznat zarzutu apelacyjnego, ale
dlatego, ze wedtug tego Sadu nie mogta sie zaktualizowaé kwestia powstania
zamiaru przywiaszczenia u oskarzonego. Faktem jest, ze Sad odwotawczy nie
wskazat dowodow, na jakich sie opart, uznajgc, ze pienigdze wyptacane przez
oskarzonego stanowity ,kredyt ptatniczy”. Lecz dowody te zostaly podane przez
Sad | instanciji, a byly to wyciggi przesytane comiesiecznie przez Bank w wykonaniu
obowigzku okreslonego w art. 728 k.k. w ramach umowy rachunku bankowego (art.
725 — 733 k.c.). Umowa ta zawierata elementy umowy kredytu (art. 52 i 69 ustawy —
Prawo bankowe), zwazywszy na okreslenie w niej m.in. limitu kredytowego.

Sad odwotawczy przyjat, ze Bank postepujgc w sposéb okreslony w art. 728
k.c., nie tylko zwiekszyt pierwotny limit kredytowy, a wiasciwie zniést ten limit, ale
réwniez anulowat termin jego sptaty. Dlatego zdaniem Sadu, nie moze by¢ mowy o
powstaniu kiedykolwiek u oskarzonego zamiaru przywtaszczenia powierzonych mu

pieniedzy. Chociaz rodzi zasadnicze watpliwosci mozliwos¢ zmiany tresci umowy



kredytu, a wiec warunkéw okreslonych w art. 52 ust. 2 pkt 7 i 8 oraz w art. 69 ust. 1
i 2 pkt 4 ustawy — Prawo bankowe, w drodze czynno$ci szeregowego pracownika
Banku, okreslonych w art. 728 k.c, to kasacja nie zarzucita obrazy wskazanego
wyzej prawa materialnego (Kodeksu cywilnego i Prawa bankowego). Niezaleznie
od powyzszego, wystowiony zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. i 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
jest chybiony z dwoch wzgleddw: nie ma jego uzasadnienia i (bo) nie ma w aktach
umowy rachunku bankowego i umowy kredytu, ktérg Kredyt Bank (poprzednik W.
S.A.) zawart z oskarzonym. Uchylenie zaskarzonego wyroku w celu zatgczenia tej
umowy (czego nie zgdano w kasacji) i wykluczenie, aby jej zapisy pozwalaty
oskarzonemu na przysztos¢ korzysta¢ z nieograniczonego wysokoscig i czasem
kredytu, nie pozwolitoby na pominiecie zakazu wynikajgcego z dyspozycji art. 434 §
1 pkt 2 k.p.k. i 443 in princ. k.p.k.

Nawet zaktadajgc juz teraz, czego nie wykazano w kasacji, ze rozumowanie
Sadu odwotawczego o powstaniu prawa do nieograniczonego w kwocie kredytu i
zniesieniu terminu jego sptaty — az do czasu wypowiedzenia umowy, jest btedne, to
kasacja przez niespetnienie wymogu okreslonego w art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k.
(wykazanie razgcego naruszenia prawa oraz mozliwosci istotnego wptywu tego
naruszenia na tres¢ zaskarzonego wyroku) nie podwazyta oceny prawnej Sgdu
odwotawczego. W efekcie, nie obalita rowniez pogladu Sadu odwotawczego, ze
wobec dokonanej przez ten Sad oceny, nie aktualizowata sie kwestia powstania
przestepczego zamiaru oskarzonego (przywtaszczenia pieniedzy).

Zgodzi¢ sie nalezy z prokuratorem tylko w kwestii, ze to nie art. 436 k.p.k.
upowazniat Sgd do odstgpienia od rozpoznania zarzutu apelacyjnego, lecz
funkcjonalnie wyktadany art. 440 k.p.k. Sgd odwotawczy dopatrujgc sie innego
jeszcze powodu uniewinnienia (niz wskazanego przez sad meriti), nie moze
ponownie uniewinni¢ skarzonego, ale niejako usankcjonowaé wcze$niejsze
uniewinnienie stwierdzajgc inny (dodatkowy) powod takiego postgpienia.

Z wszystkich przytoczonych wzgledéw oddalono kasacje, uznajgc za zbedne
w zaistniate] sytuacji procesowej rozwazanie, o jaki rodzaj rzeczy ruchomej chodzi
w niniejszej sprawie (art. 115 § 9 k.k. w poprzednim i aktualnym brzmieniu) i jakie to

mogto mie¢ znaczenie dla odpowiedzialno$ci oskarzonego.






