Sygn. akt V KK 184/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2021 r.

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
sprawy D. L.

skazanego z art. 157 § 1 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionych przez obroncow skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn. IV Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 27 sierpnia 2019 r., sygn. Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego D. L.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. z dnia 27 sierpnia 2019 r., sygn. Il K (...),
oskarzony D.L. zostat uznany winnym popetnienia czterech czynéw, sposréd
ktérych pierwszy zakwalifikowano z art. 284 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 §
2 kk. w zw. z art. 12 k.k., drugi z art. 157 § 1 k.k., trzeci z art. 190 § 1 kk., a
czwarty z art. 197 § 2 k.k. i art. 189 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Z popetnione
przestepstwa sad wymierzyt mu odpowiednio kary jednostkowe: 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci, 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, 3 miesiecy pozbawienia

wolnosci i 2 lat pozbawienia wolnosci, a jako kare tgczng wymierzyt kare 2 lat i 7



miesiecy pozbawienia wolnosci. Ponadto sgad orzekt w przedmiocie dowoddéw

rzeczowych, kosztéw postepowania oraz optat.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez D.L. i jego obronce, Sad
Okregowy w W. wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn. IV Ka (...) zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze: rozwigzat orzeczong wobec D.L. kare tgczng
pozbawienia wolnosci, uniewinnit go od popetnienia czynu z art. 284 § 1 k.k. i art.
276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i kosztami procesu w tej czesci
obcigzyt Skarb Panstwa, orzeczong kare za przestepstwo z art. 197 § 2 k.k. i art.
189 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. obnizyt do roku pozbawienia wolnosci i orzeczone
kary pozbawienia wolnosci potgczyt i wymierzyt mu kare 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci, a w pozostatej czesci (odnosnie D.L.) utrzymat w mocy

zaskarzony wyrok sgdu pierwszej instanciji.

Od tego rozstrzygniecia kasacje wywiodt m. in. obrohca skazanego D. L. -
adwokat E.B. Zaskarzajgc wyrok Sadu Okregowego w W. w catosci, obronca
skazanego podnidst zarzut ,razgcego naruszenia prawa /art. 523 § 1 k.k./ co miato
istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, w mianowicie zaniechanie, mimo wnioskéw
obrony — przestuchania pokrzywdzonej przez sgd orzekajgcy na rozprawie, w
obecnos$ci obroncéw dla wyjasnienia rozstrzygajgcej kwestii, tj. wiarygodnosci jej
[K. B.] zeznan, w sytuacji gdy wszystkie zarzuty przypisane skazanemu zostaty

wywiedzione w oparciu o nie”.

Obronca skazanego wniést w konsekwencji o uchylenie wyroku Sagdu
Okregowego w W. z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn. IV Ka (...) oraz
przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania celem

uzupetnienia postepowania w zaskarzonym zakresie.

W odpowiedzi na kasacje obroncy, prokurator Prokuratury Okregowej w W.

wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego D. L. okazata sie bezzasadna w stopniu
oczywistym, co uzasadniato jej rozpoznanie i oddalenie na posiedzeniu bez udziatu
stron (art. 535 § 3 k.p.k.).



Przed przejsciem do oceny zarzutu podniesionego w Kkasacji nalezy
podkresli¢, ze nadzwyczajny Srodek zaskarzenia uregulowany w przepisach
Rozdziatu 55 Kodeksu postepowania karnego nie jest nakierowany na wywotanie i
przeprowadzenie w procesie kolejnej kontroli o charakterze apelacyjnym (nie jest to
postepowanie ,trzecio-instancyjne”, ktérego celem miatoby by¢é ponowne
weryfikowanie orzeczenia sadu pierwszej instancji). Kasacja i jej zarzuty mogg by¢
skierowane wytgcznie przeciwko prawomocnemu orzeczeniu sgdu ad quem (art.
519 k.p.k.). W konsekwencji w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia zasadniczo
wolno poddawac¢ w watpliwos¢ jedynie te uchybienia, ktorych dopuscit sie sad w
trakcie postepowania odwotawczego. Uchybienia te muszg mie¢ ponadto
szczegolny charakter. Po pierwsze muszg to by¢ uchybienia dajgce sie
zakwalifikowac jako ,razgce naruszenia” w rozumieniu przepisu art. 523 § 1 zd.
pierwsze k.p.k., po drugie zas ich zaistnienie w postepowaniu odwotawczym (dla
skutecznosci kasacji) powinno prowadzi¢ do ustalenia, ze mogty one miec istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Trzeba ponadto podkresli¢, ze zgodnie z
ugruntowang praktykg orzeczniczg najwyzszej instancji sgdowej, zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych nie moze stanowi¢ podstawy kasacji, jako niemieszczacy
sie w ramach zatozenh kasacyjnych, o ktérych mowa w przepisie art. 523 § 1 zd.

pierwsze k.p.k.

Tytutem wstepu godzi sie zwrdci¢ uwage na zaprezentowany przez obronce
D. L. w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia zakres zaskarzenia wyroku sadu ad
guem. Ot6z adwokat E.B. w petitum kasacji wskazat, ze wyrok Sgdu Okregowego
w W. z dnia 27 pazdziernika 2020 r. zaskarza w catosci. W tym miejscu godzi sie
przypomnie¢, ze sgd odwotawczy zmienit wyrok w czesci dotyczacej D. L. w ten
sposob, ze od jednego z popetnionych czynéw go uniewinnit, a co do innego
ztagodzit kare pozbawienia wolnosci, co w konsekwencji doprowadzito do obnizenia
kary tgcznej pozbawienia wolnosci. Nie budzi zatem watpliwosci, ze zmiana wyroku
sgdu odwotawczego polepszyta sytuacje D.L. Zaskarzajgc wyrok Sadu
Okregowego w W. ,w catosci”, adwokat E. B. w istocie zaskarzyt go nie tylko w
czesci, w ktorej sad ten utrzymat w mocy rozstrzygniecie zapadte przed Sgdem
Rejonowym w T. w wyroku z dnia 27 sierpnia 2019 r., ale rébwniez w tej czesci, w

ktérej sgd odwotawczy uniewinnit D. L. od popetnienia zarzucanego mu czynu z art.



284 § 1 kk.iart. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., a zatem co do
rozstrzygniecia korzystnego dla skazanego D. L., a zatem nie tylko w sposob
nierespektujgcy dyspozycji przepiséw art. 523 § 2 k.p.k., ale takze wbrew tresci
przepisu art. 86 § 1 k.p.k. Zawarta w ww. przepisie norma prawna stanowi zaréwno
nakaz podejmowania przez obronce czynnosci korzystnych dla oskarzonego
(odpowiednio skazanego), jak i zakaz dziatania procesowego niekorzystnego dla
oskarzonego. Skoro podniesienie rozwazanego zarzutu [w czesci, w ktérej Sad
Okregowy w W. zmienit wyrok Sadu Rejonowego w T. na korzy$¢ D. L., tj.
uniewinnit go od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 284 § 1 k.k. i art. 276 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.] nie jest czynnoscig przedsiebrang na
korzy$¢ oskarzonego w rozumieniu art. 86 § 1 k.p.k., nalezy uznac¢ (niezaleznie do
wskazanych wyzej implikacji oceny dopuszczalnosci kasacji wynikajgcych z
przepisu art. 523 § 2 k.p.k.), ze jest to czynno$¢ niedopuszczalna z mocy ustawy
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 22 marca 2018 r., sygn. Il AKa
57/18, SIP «Legalis» nr 1775578; w podobnym duchu postanowienie Sadu
Najwyzszego: z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. Il KS 6/17, SIP «Legalis» nr
1713807; z dnia 24 listopada 2005 r., sygn. V KK 352/05, SIP «Legalis» nr 73212).

Lektura tresci uzasadnienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia prowadzi
do przekonania, ze pod pozorem podniesienia zarzutu razgcego naruszenia prawa
— autor nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia (w tym zakresie, w ktérym jest on
dopuszczalny) nie kwestionuje wcale btednego zastosowania prawa bgdz wadliwe;j
jego interpretacji skutkujgcej jego wadliwym zastosowaniem, bgdz naruszeniem
przepisow procedury karnej lecz dokonane w sprawie ustalenia faktyczne. W
uzasadnieniu nadzwyczajnego s$rodka odwotawczego brak jest jakichkolwiek
argumentow prawnych, ktére mogtyby przekonac¢ o tym, ze w sprawie wystgpito
razgce naruszenie prawa, majgce istotny wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia (art.
523 § 1 zd. pierwsze k.p.k.). Skarzgcy uzasadnit podniesiony zarzut w sposob nad
wyraz lakoniczny, powtarzajgc czes¢ argumentaciji, ktéra zostata powotana w tresci
wywiedzionej od wyroku sgdu meriti apelacji. Tre$¢ postawionego w petitum kasacji
zarzutu oraz sposéb uzasadnienia jednoznacznie wskazujg, ze skarzgcy kontestuje
ustalenia faktyczne, poczynione przez sady obu instancji, co w postepowaniu

kasacyjnym uznac nalezy za zabieg niedopuszczalny. Postepowanie kasacyjne nie



jest bowiem postepowaniem, ktérego celem jest ponawianie kontroli odwotawcze;.
Skonfrontowanie przedstawionego w petitum kasacji zarzutu uzasadnienia w
potagczeniu z jego uzasadnieniem, z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego w W. nie potwierdza zarzutu razgcego naruszenia prawa, majgcego
istotny wptyw na tresC orzeczenia poprzez zaniechanie przestuchania

pokrzywdzonej K. B. dla wyjasnienia kwestii wiarygodnosci jej zeznan.

Odnoszgc sie pokrotce do meritum zarzutu, w pierwszej kolejnosci wskazac
nalezy, ze wyartykutowany przez obronce D. L. zarzut — z punktu widzenia
rygoréow procesowych obowigzujgcych w postepowaniu kasacyjnym — jest
dotkniety utomnoscig. Chodzi bowiem o to, ze autor nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia w jego petitum nie wskazuje precyzyjnie przepisu prawa, ktérego
naruszenia miat dopusci¢ sie w sposéb razgcy sad odwotawczy. Zdecydowanie
nieprawidtowa jest praktyka polegajgca na prébie przerzucania ciezaru ustalania
.kwalifikacji” prawnej podniesionego przez autora kasacji zarzutu na Sad
Najwyzszy. To na podmiocie fachowym (art. 526 § 2 k.p.k.) cigzy obowigzek
wskazania i precyzyjnego okreslenia sposobu, w ktory miato dojs¢ do razgcego
naruszenia prawa w postepowaniu odwotawczym (art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k.,
art. 526 § 1 k.p.k.) W niniejszej sprawie obrohca D. L.: nie skonkretyzowat jednak

tego, naruszenia ktérego konkretnie przepisu dopuscit sie sgd drugiej instanciji.

Podniesiony przez adwokata E. B. zarzut okazat sie bezzasadny. Trzeba
przypomnie¢, ze postepowanie odwotawcze (mimo wprowadzenia przez
ustawodawce zdecydowanie silniejszych niz na gruncie poprzednio
obowigzujgcego stanu normatywnego akcentow apelacyjnych do normatywnego
modelu tego etapu postepowania) nie jest zorientowane na ponowienie czy tez
powielanie postepowania dowodowego, ktére zostatlo przeprowadzone w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, lecz kontrole prawidtowosci
przebiegu postepowania pierwszoinstancyjnego. W Swietle powyzszych ustalen,
przeprowadzenie dowodu z ponownego przestuchania K. B., ktéra zeznawata w
sprawie dwukrotnie, okazato sie zbedne. Kwestia wiarygodnosci zeznan K. B. byta
obiektem analizy przeprowadzanej przez Sagd Okregowy w W. (por. w tym zakresie
wywody w sekcji 3.1, akapit od 7 do 12 uzasadnienia formularzowego), ktory

poddat zeznania ztozone przez nig dokladnej analizie takze w kontekscie



pozostatych dowoddéw przeprowadzonych w sprawie. Zagadnienie to byto
przedmiotem analizy przez sad odwotawczy w kontek$cie zarzutéw
wyartykutowanych w apelacjach przez D. L. i jego obronce, a sgd odwotawczy nie
stwierdzit istnienia powoddw uzasadniajgcych zakwestionowanie dokonanej przez

sad pierwszej instancji oceny depozycji K.B.

Wprawdzie godzi sie przyznac, ze w toku postepowania odwotawczego, Sad
Okregowego w W. na mocy postanowienia z dnia 24 czerwca 2020 r. (k. 381, t. 1)
dopuscit m. in. dowdd z uzupetniajgcego przestuchania K. B. na okoliczno$¢ czynu
zarzucanego D. L. w pkt | czesci wstepnej wyroku Sgdu Rejonowego w T. (tj. czynu
z art. 284 § 1 kk. i art. 276 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k.).
Nastepnie postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2020 r. Sgd Okregowy w W. (k.
409v, t. 1ll) uchylit postanowienie dowodowe z dnia 24 czerwca 2020 r. uznajac, ze
okolicznosci, na ktére miataby zeznawaé pokrzywdzona K. B. sg juz ostatecznie
wyjasnione, a w konsekwencji D. L. zostat uniewinniony od popetnienia
zarzucanego mu czynu. W kwestii wiarygodnosci relacji przedstawianej przez K. B.,
ktéra stanowita zasadniczy argument, w oparciu o ktory D.L. przypisano wine co do
popetnienia zarzucanych mu czynéw, Sad Okregowy w W. zasiegnat
specjalistycznej wiedzy i dopuscit dowdd z opinii pisemnej — uzupetniajgcej
psycholog J. J. na okolicznosci zawarte w dokumentacji lekarskiej, nadestanej
przez Wojewoddzki Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w L., majgce wptyw
na koncowe wnioski biegtej co do pokrzywdzonej K. B., zawarte w jej opinii
pisemnej z dnia 19 sierpnia 2014 r. (postanowienie dowodowe z dnia 24 czerwca
2020 r., k. 380, t. Il). Gwoli przypomnienia — Sgd Rejonowy w T. uzasadniajgc
motywy wyroku z dnia 27 sierpnia 2019 r. wskazat, Zze opinie psychologiczna,
dotyczacg K.B. (z ktorej wynikato, ze pokrzywdzona nie przejawiata sktonnosci do
konfabulacji czy fantazjowania, jej depozycje byty spontaniczne, a tre$¢ zeznan nie
wskazywata na to, aby przypisywata D. L. tego rodzaju dziatania, ktére w
rzeczywistosci nie miaty miejsca; pokrzywdzona wymaga dalszej statej wspotpracy
z psychologiem), ocenit jako ,petng, jasng i logiczng, nie znajdujgc zadnych
podstaw, by jg kwestionowac” (s. 8 uzasadnienia). W ustnej — uzupetniajgcej opinii
psychologicznej J.J. stwierdzono, ze dane zawarte w dokumentacji lekarskiej,

nadestanej przez Wojewddzki Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w L. nie



majg wptywu na koncowe wnioski biegtej, co do pokrzywdzonej, zawarte w opinii
pisemnej, a fakt stwierdzenia u K. B. osobowosci typu borderline, tj. pogranicznego
zaburzenia osobowosci, nie ma wptywu na wiarygodnos¢ psychologiczng zeznan

sktadanych przez nig w 2016 r.

Sumujac: uwzgledniajgc ewidentng bezpodstawnos¢ jedynego zawartego w
tym Srodku zarzutu, Sad Najwyzszy oddalit kasacje obroncy skazanego D. L. jako
oczywiscie bezzasadng, o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego

orzekajgc w oparciu o tres¢ przepiséw art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.



