Sygn. akt V KK 184/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie skazanego Z. S.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 3 czerwca 2020 r.
w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na korzysc,

od wyroku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 5 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VI K (...),

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. w zakresie rozstrzygniecia

zawartego w pkt 3 dotyczacego obowigzku naprawienia szkody.

UZASADNIENIE

Z. S. oskarzony zostat o to, ze:

- w dniu 13 wrzesnia 2012 r. w P. przy ul. G., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej doprowadzit C. S. A. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem

witasnym w postaci pieniedzy w kwocie 6630 zi, w ten sposéb, ze zawierajgc



umowe pozyczki gotowkowej nr (...) przedtozyt podrobione zaswiadczenie o swoim
zatrudnieniu i zarobkach w firmie M. z siedzibg w P., majgc swiadomos¢, ze sg to
okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania pozyczki, wprowadzajgc tym
samym pracownika banku w btgd co do okolicznosci wskazanych w zaswiadczeniu,
mozliwosci i zamiaru wywigzania sie z warunkow zawartej umowy, dziatajgc na
szkode ww. banku, to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.

Prokurator do aktu oskarzenia przeciwko Z. S. dotgczyt wniosek, w trybie art.
335 § 2 k.p.k., o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy i

wymierzenie mu kary:

l.na zasadzie art. 286 § 1 kk. kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z

warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat préby.

2.na zasadzie art. 33 § 2 k.k. wymierzenie grzywny w wymiarze 50 stawek

dziennych po 20 zt kazda.

3.na zasadzie art. 46 § 1 k.k. natozenie obowigzku naprawienia szkody w wymiarze
6630 zt.

Kara zaproponowana we wniosku dla oskarzonego Z. S. zostata z nim
uzgodniona przez prokuratora w dniu 21 czerwca 2017 r., w trakcie przestuchania

w charakterze podejrzanego (k. 773).

Sad Rejonowy w P. uwzglednit wniosek prokuratora w przedmiocie wydania
wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy i wyrokiem z dnia 5 wrzes$nia
2017 r., sygn. akt VIII K (...), uznat oskarzonego Z. S. za winnego zarzuconego mu
czynu, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 297 § 1 kk. wzw. z art. 11 §
2 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 33 § 2 k.k.
wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w liczbie 50 stawek
dziennych ustalajgc na podstawie art. 33 § 3 k.k. wysokos¢ jednej stawki na 20 z

(pkt 1 wyroku).



W pkt 2 wyroku, na podstawie art. 69 § 1i§ 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. w zw.
z art. 4 § 1 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci

warunkowo zawiesit na okres 2 lat tytutem préby.

W pkt 3 wyroku, na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekt
wobec oskarzonego obowigzek naprawienia w catosci szkody wyrzgdzone;j

przestepstwem przez zaptate kwoty 6630 zt. na rzecz pokrzywdzonego C. S. A.

W pkt 4 wyroku, w oparciu o art. 627 k.p.k. i na podstawie art. 1, art. 2 ust.
1 pkt 2 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1973 r.. Nr 27, poz. 152 ze zm.) zasadzit od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe w kwocie 490.00 zt i wymierzyt mu optate w
kwocie 320 zt.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie w
dniu 13 wrzesnia 2017 r. (k. 818).

Od tego wyroku kasacje ztozyt Prokurator Generalny. Zaskarzyt
rozstrzygniecie na korzys¢ Z. S. w zakresie orzeczenia zawartego w pkt. 3, tj.
natozenia obowigzku naprawienia szkody. Zarzucit razgce i majgce istotny wptyw
na tres$¢ wyroku naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 343 §
3i8§7kpk wzw. zart. 335 § 2 k.p.k. polegajgce na uwzglednieniu wadliwego
wniosku prokuratora o skazanie Z. S. bez przeprowadzenia rozprawy, Ww
nastepstwie czego doszto do razgcego naruszenia przepisu prawa procesowego -
ti. art. 415 § 5 k.p.k., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r.,
poprzez orzeczenie obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego C. S.
A. w kwocie 6630 zt pomimo tego, ze o roszczeniu wynikajagcym z popetnionego
przez skazanego przestepstwa na szkode wskazanego pokrzywdzonego Sad
Rejonowy w P. orzekt juz wczesniej nakazem zapfaty z dnia 29 kwietnia 2015 r., w

sprawie sygn. akt V Nc (...), ktéry uprawomocnit sie w dniu 9 czerwca 2015 r.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w

zaskarzonej czesci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Kasacja jest oczywiscie zasadna, co pozwalato na jej uwzglednienie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zaskarzone orzeczenie w zakresie objetym skargg kasacyjng jest wadliwe,
gdyz wydane zostato z razgcym naruszeniem przepisOw prawa karnego
procesowego, wskazanych w zarzucie kasacji.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze zawarte w art. 343 § 1 k.p.k
sformutowanie ,,uwzgledniajgc wniosek", w powigzaniu z unormowaniami zawartymi
w art. 343 § 6 i § 7 k.p.k. oznacza dla sadu orzekajgcego obowigzek
rozstrzygniecia zgodnie z treScig wniosku sporzgdzonego przez oskarzyciela
publicznego, w trybie art. 335 § 1 k.p.k., a bedgcego wynikiem stosownego
porozumienia z oskarzonym w zakresie kary i srodkow karnych. Ponadto
uwzglednienie wniosku, okreslonego w art. 335 § 1 k.p.k. wymaga spetnienia
tacznie wszystkich, wskazanych w tym przepisie przestanek, a wiec takze
stwierdzenia, iz okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budzg watpliwosci, a
whnioskowana kara, srodki karne lub probacyjne, sg zgodne z przepisami prawa.

Biorgc powyzsze pod uwage oraz odnoszgc to do realiow przedmiotowej
sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze Sgd Rejonowy w P. , uwzgledniajgc wniosek
prokuratora, ztozony w trybie art. 335 k.p.k., na mocy art. 46 § 1 k.k. zobowigzat
oskarzonego Z. S. do naprawienia szkody w catosci poprzez uiszczenie na rzecz
pokrzywdzonego C. S.A. kwoty 6630 zi, w sytuacji, gdy Sad Rejonowy w P.
nakazem zapfaty z dnia 29 kwietnia 2015 r., w sprawie sygn. V Nc (...), zobowigzat
Z. S. do zaptaty na rzecz powoda C. S.A. kwoty 10233,55 zt wraz z odsetkami
umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w
stosunku rocznym liczonymi od kwoty 8745,07 zt od dnia 20 marca 2014 r. do dnia
zaptaty, w zwigzku z niewykonaniem umowy pozyczki gotéwkowej udzielonej na
podstawie umowy gotoéwkowej nr (...) Nakaz ten uprawomocnit sie w dniu 9
czerwca 2015 r. (por. zatgczone akta Sgdu Rejonowego w P. , 0 sygn. V Nc (...)).
Nakaz ten dotyczy roszczenia tozsamego pod wzgledem podmiotowym i
przedmiotowym z roszczeniem stanowigcym przedmiot rozpoznania w
zaskarzonym wyroku.

Z tresci przepisu art. 415 § 5 k.p.k. (obecnie art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k.) jasno

wynika, ze obowigzku naprawienia szkody nie orzeka sie, jezeli roszczenie



wynikajgce z popetnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo
0 roszczeniu tym prawomocnie orzeczono. Dodac¢ nalezy, ze przepis ten z mocy
ustawy nowelizujgcej z dnia 20 lutego 2015 r. (Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2015 r., poz. 396) ulegt zmianie, co
wigzato sie z uchyleniem przepiséw dotyczgcych instytucji powodztwa cywilnego.
Unormowanie to wykluczato wiec mozliwos¢ orzeczenia wobec oskarzonego Z. S. ,
na podstawie art. 46 § 1 k.k., obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzone;j
przestepstwem.

Klauzula antykumulacyjna dotyczy kazdego wynikajgcego z ustawy
przypadku prawnokarnego obowigzku naprawienia szkody, i to bez wzgledu na
podstawe prawng takiego orzeczenia. Istotg tego rozwigzania jest takze ochrona
oskarzonego przed Kkoniecznoscig obrony za pomocg wielu powodztw
przeciwegzekucyjnych. Zakaz kumulacji zabezpiecza¢ ma przed mozliwoscig
wzbogacenia sie pokrzywdzonego, przeciwdziata¢ obcigzeniom oskarzonego, ktore
wystgpitoby w wypadku podwojnego egzekwowania obowigzkéw kompensacyjnych
(zob. szerzej na ten temat: T. Razowski, Zakres podmiotowy klauzuli
antykumulacyjnej, Prok. i Pr. 2011, nr 3, s. 9; R. Stefanicki, Klauzula
antykumulacyjna. Wybrane problemy zwigzane z jej stosowaniem, Prok. i Pr. 2019,
nr4,s.114-115).

Tytut taki stanowi takze orzeczenie wydane na podstawie art. 46 § 1 k.k.
(por. zachowujgce aktualno$é wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2012
r., Il KK 321/12, LEX nr 1231567; z dnia 26 lutego 2014 r., Ill KK 429/13, LEX nr
1446451, z dnia 2 kwietnia 2015 r., IV KK 414/14, Prok. i Pr. 2015, nr 7 — 8, poz. 7).
Sad Najwyzszy nadto podnosi, ze dla zastosowania przewidzianej w art. 415 § 5
zd. 2 k.p.k. (obecnie art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. — przyp. SN) reguty nie ma znaczenia,
czy roszczenie, o ktérym wczesniej orzeczono w postepowaniu cywilnym, zostato
wyegzekwowane, czy tez egzekucja okazata sie nieskuteczna, poniewaz okreslona
w tym przepisie klauzula antykumulacyina wytgczenia takiego nie przewiduje (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2011 r., Ill KK 270/11, LEX nr
1055028).

W realiach przedmiotowe] sprawy doszio wiec do wydania wyroku wbrew

wskazanemu imperatywnemu unormowaniu, a wiec orzeczenia 0 obowigzku



naprawienia szkody, w sytuacji gdy taka mozliwo$¢ byta prawnie wykluczona (pkt. 3
zaskarzonego wyroku). Nie budzi bowiem watpliwosci, ze roszczenie na rzecz C.
S.A., o ktérym orzeczono nakazem zaptaty Sgdu Rejonowego w P., byto tozsame
ze szkoda, ktérej obowigzek naprawienia zostat orzeczony w postepowaniu Sadu
Rejonowego w P. o sygn. akt VIII K (...).

Nie ulega watpliwosci, ze natozenie wbrew unormowaniu art. 415 k.p.k., na
oskarzonego Z. S. , na podstawie art. 46 § 1 k.k., obowigzku naprawienia szkody
wyrzgdzonej przestepstwem, ma w realiach sprawy istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, albowiem w przypadku niewykonania tego obowigzku moze
skutkowac, a to wobec tresci art. 75 § 2 k.k., zarzgdzeniem wykonania warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 2014 r., V KK 333/14, LEX nr 1567491).

W tej sytuacji, wobec stwierdzenia razgcego naruszenia przepisu art. 415§ 5
k.p.k., oraz oczywistego wptywu tego uchybienia na tres¢ zaskarzonego wyroku,
nalezato uchyli¢ wyrok w zaskarzonej czeséci, tj. odnosnie zobowigzania Z. S. do
naprawienia szkody (pkt. 3 wyroku). Zbedne byto w tym wypadku wydanie
orzeczenia nastepczego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje bowiem
poglad, ze art. 537 k.p.k. nie zawiera petnego katalogu mozliwych rozstrzygnie¢
sgdu kasacyjnego (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1999 r., Il
KKN 323/97, OSNKW 1999, z. 9 -10. poz. 61, czy postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2005 r., IV KK 267/05, LEX nr 164288), dlatego tez
prawnie dopuszczalne jest tu takze ograniczenie sie Sgdu Najwyzszego do
uchylenia wadliwego rozstrzygniecia bez wydawania orzeczenia nastepczego (zob.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2001 r., [Il KKN 168/01, OSNKW
2000, z. 11 — 12, poz. 97). Sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie wskazuje
wiasnie na takg mozliwosc i potrzebe.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.



