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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Kamila Ozarowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego,

w sprawie R. S.,

skazanego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r., o przeciwdziataniu
narkomanii

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 30 listopada 2023 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na niekorzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 17 maja 2022 r., sygn. akt V Ka 536/22,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku
z dnia 27 stycznia 2022 r., sygn. akt Il K 1136/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gdansku w postepowaniu

odwotawczym.

JML
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[at]

UZASADNIENIE

R.S. zostat oskarzony o to, ze w dniu 15 grudnia 2020 r. w G., wbrew
przepisom ustawy, posiadat znaczng ilos¢ srodkow odurzajgcych w postaci suszu
roslinnego ziela konopi innych niz wtdkniste o tgcznej wadze netto 55,28 gram, co
moze stanowi¢ od 55 do 110 pojedynczych porcji handlowych narkotyku oraz susz
todyg konopi innych niz widkniste o tgcznej masie 16,06 grama, co moze stanowi¢
od 16 do 32 pojedynczych porcji handlowych narkotyku, tj. o czyn z art. 62 ust. 1i 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii.

Po rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie w Gdansku
wyrokiem z dnia 27 stycznia 2022 r., sygn. akt Il K 1136/21:

1. oskarzonego R. S. uznat za winnego tego, ze w dniu 15 grudnia 2020 r. w G.,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, posiadat substancje odurzajgce w znacznej ilosci, tj. tgcznej ilosci
55,29 grama w postaci suszu roslin konopi innych niz wtékniste, co stanowi
55 pojedynczych porcji konsumpcyjnych srodka odurzajgcego oraz tgcznej
ilosci 16,06 grama w postaci suszu todyg konopi innych niz witdkniste, co
stanowi 16 pojedynczych porcji konsumpcyjnych srodka odurzajgcego, czyn
ten zakwalifikowat jako przestepstwo z art. 62 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i za to na mocy art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej w pkt |
wyroku kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres proby
wynoszacy 2 lata;

3. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii orzekt prze-
padek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych w postaci substanc;ji
odurzajgcych opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych nr 1/662/21/N pod
poz. 1, 2i 3, zarzgdzajgc ich zniszczenie;

4. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa opako-
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wan opisanych w wykazie dowoddéw rzeczowych nr I/l 145/21/P, zarzgdzajgc

ich zniszczenie;

5. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii orzekt od
oskarzonego na rzecz Stowarzyszenia Monar w Warszawie, ul. Nowolipki 9B,
00-151 Warszawa nawigzke w wysokosci 2.500 zt;

6. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 1, art. 2 ust.

1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych obcigzyt
oskarzonego kosztami sgdowymi w sprawie, tj. wydatkami postepowania w kwocie

1789,53 zt i kwotg 180 zt tytutem opfaty.

Powyzsze rozstrzygniecie zostato zaskarzone przez prokuratora, ktory wyda-

nemu orzeczeniu zarzucit w apelacji obraze przepisu prawa materialnego, a

mianowicie art. 72 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, kiedy byto to

obowigzkowe przy zastosowaniu dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary i w

konsekwencji nieorzeczenie przynajmniej jednego z obowigzkéw okreslonych w tym

przepisie prawa.
Wyrokiem z dnia 17 maja 2022 r., sygn. akt V Ka 536/22, Sgd Okregowy w

Gdansku zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. czyn przypisany oskarzonemu w punkcie | wyroku zakwalifikowat z art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i za ten
wystepek, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o prze-
ciwdziataniu narkomanii przy zastosowaniu art. 37a k.k., art. 34 § 1a pkt 1 k.k.
oraz art. 35 § 1 k.k., orzekt wobec oskarzonego kare 6 miesiecy ograniczenia
wolnosci, zobowigzujgc oskarzonego do wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym;

2. uchylit punkt Il wyroku;

3. w punkcie VI wymierzyt oskarzonemu jedng optate za obie instancje w kwocie 120
zt;

w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;

5. wydatkami za postepowanie odwotawcze obcigzyt Skarb Panstwa.

Kasacje od tego orzeczenia wniost Prokurator Generalny, ktéry zarzucit
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rozstrzygnieciu:

1. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego
materialnego, tj. art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, polegajgce na wyrazeniu btednego poglgdu, iz jednym z kryteriow
umozliwiajgcych uznanie posiadanej przez sprawce ilosci srodka odurza-
jacego lub substancji psychotropowej za znaczng, jest uzaleznienie sprawcy,
ktére nalezy uwzgledniac jako okolicznos¢ podmiotowg czynu, co znalazto wy-
raz w nieprawidtowym przyjeciu, ze z uwagi na to, iz oskarzony R.S. jest osobg
uzalezniong od narkotykéw i alkoholu, posiadajgcg zmniejszong wrazliwosé
na substancje psychoaktywne, a zatem wywotanie skutku w postaci odurzenia
wymaga zastosowania przez niego jednorazowo wiekszej porcji srodka
odurzajgcego, niz przez osobe zazywajgcg po raz pierwszy marihuane, nie
mozna uznaé posiadanej przez oskarzonego ilosci srodka odurzajgcego (w
realiach niniejszej sprawy - tgcznie 71,75 graméw ziela konopi innych niz
widkniste, co stanowi 71 porcji konsumpcyjnych o wadze 1 grama) za znaczng
w rozumieniu art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w sytuacji,
gdy obiektywnym kryterium, umozliwiajgcym uznanie posiadanej przez
sprawce ilosci narkotyku za znaczng jest iloS¢ porcji konsumpcyjnych,
wystarczajgcych do jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu
oséb (nawet przy ustaleniu wielkosci jednej porcji konsumpcyjnej z
uwzglednieniem faktu, ze sprawca jest osobg uzalezniong od narkotykéw);

2. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa kar-
nego materialnego, tj. art. 70 ust. 4 w zw. z art. 70 ust. 5 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, poprzez utrzymanie w mocy rozstrzy-
gniecia o0 zobowigzaniu oskarzonego R. S. do =zaptaty na rzecz
Stowarzyszenia Monar z siedzibg w Warszawie nawigzki w kwocie 2.500 zi,
w sytuacji zmiany kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu z art.
62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii na
wystepek z art. 62 ust. 1 tejze ustawy i jednoczesnego ustalenia, ze oskarzony
jest osobg uzalezniong od srodka odurzajgcego w postaci marihuany, co
prowadzito, iz brak byto - w Swietle art. 70 ust. 5 ustawy o przeciwdziataniu

narkomanii - podstawy prawnej do orzeczenia wobec niego nawigzki na cele



V KK 183/23 5

zapobiegania i zwalczania narkomanii, o ktorej mowa w art. 70 ust. 4 tejze

ustawy.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Gdansku do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna.

Przedmiotowy wyrok jest wadliwy, gdyz zostat wydany z razgcym
naruszeniem przepiséw prawa materialnego, opisanych w zarzucie kasacji.

Jak wynika z pisemnych motywow rozstrzygniecia Sgdu Okregowego,
powodem zmiany zaskarzonego wyroku byto przyjecie przez ten Sad, iz z uwagi na
to, ze oskarzony R. S. jest osobg uzalezniong od narkotykéw i alkoholu, a co za tym
idzie, posiada zmniejszong wrazliwos¢ na substancje psychoaktywne, co powoduje,
iz wywotanie skutku w postaci odurzenia wymaga zastosowania przez takg osobe
jednorazowo wigkszej porcji Srodka odurzajgcego, niz przez osobe zazywajgcg po
raz pierwszy marihuane, nie mozna uzna¢ posiadanej przez oskarzonego ilosci
srodka odurzajgcego (w realiach niniejszej sprawy - tgcznie 71.75 graméw ziela
konopi innych niz witdkniste) za znaczng w rozumieniu art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii. Tym samym Sad ad quem uznat, ze uzaleznienie
stwierdzone u osoby posiadajgcej wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, okreslong ilos¢ srodkow odurzajgcych lub substancji psychotropowych,
wptywa na kwalifikacje prawng przypisanego jej zachowania, wypetniajgcego
ustawowe znamiona wystepku z art. 62 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, co do mozliwosci przypisania takiej osobie posiadania
znacznej ilosci srodka odurzajgcego lub substancji psychotropowe;.

Stanowisko to nalezy jednak uzna¢ za oczywiscie btedne i niezgodne z prawi-
dtowg wyktadnig czynu okreslonego w art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii. Nie jest bowiem mozliwym zaakceptowanie pogladu, iz
osoba posiadajaca w sensie obiektywnym znaczng ilos¢ narkotykow, niebedgca
osobg uzalezniong w rozumieniu art. 4 pkt 15 ustawy z dnia 19 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, pod wzgledem subsumcji prawnej jej zachowania pod

przepis art. 62 ust. 2 cyt. wyzej ustawy, winna by¢ traktowana odmiennie od osoby



V KK 183/23 6

uzaleznionej. Zaznaczy¢ przy tym jednak nalezy, iz uzaleznienie osoby posiadajgce;j
okreslone substancje psychoaktywne ma znaczenie dla mozliwosci zastosowania
wobec takiej osoby przepisu art. 62a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, jednakze
nastepuje to po uprzednim ustaleniu, ze posiadana przez sprawce czynu z art. 62
ust. 1 lub 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii ilo§¢ srodkéw odurzajgcych lub
substancji psychotropowych, przeznaczona na wtasny uzytek, jest nieznaczna.

Nie ulega watpliwosci, iz pojecie ,znaczna ilos¢” sSrodka odurzajgcego lub sub-
stancji psychotropowej (i to w kazdej z prezentowanych w doktrynie i judykaturze
koncepciji: ilosciowej, ilosciowo-jakosciowej, czy iloSciowo-jakosciowej z uwzglednie-
niem przeznaczenia srodka) generalnie opiera sie na zobiektywizowanym kryterium
w postaci ilosci porcji konsumpcyjnych, jakie mogg by¢ uzyskane z zabezpieczonej
u oskarzonego substancji/mieszaniny chemicznej (odrebnosci generalnie dotyczg
za$ wielkosci takich porcji w odniesieniu do mozliwosci wywotania efektu odurzenia
u osoby uzaleznionej lub nieuzaleznionej). Stanowisko to, jak sie wydaje, dostrzega
réwniez Sad odwotawczy odwotujgc sie wprost do wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 18 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il AKa 440/18, w Swietle
ktérego: ,(...) ,Znaczna ilos¢” stanowi kryterium obiektywne i jest mierzona iloscig
porcji konsumpcyjnych (réznych wagowo w zaleznosci od rodzaju narkotyku, a
konkretnie jego mocy odurzajgcej), niezalezne od tego, czy $rodek odurzajgcy lub
substancja psychotropowa przeznaczone sg do zaspokojenia wilasnych potrzeb
sprawcy, czy tez sprawca ma wzgledem nich inne zamiary. Znaczna ilos¢ srodkéw
odurzajgcych lub substancji psychotropowych - w rozumieniu ustawy o przeciw-
dziataniu narkomanii - jest to taka ilos¢, ktéra mogtaby jednorazowo zaspokoi¢ po-
trzeby co najmniej kilkudziesieciu osdb uzaleznionych (...)". Z powyzszych rozwazan
Sad ad quem wywodzi jednak nieuprawniony, zbyt daleko idgcy wniosek, ze
istotnym, wrecz decydujgcym kryterium uznania posiadanej przez okreslonego
sprawce ilosci ustalonego narkotyku za znaczng, jest uwzglednienie ewentualnego
uzaleznienia konkretnego sprawcy jako okolicznosci podmiotowej czynu, nie zas
ilos¢ ustalonych porcji konsumpcyjnych zabezpieczonego narkotyku. Wnioskowanie
to opiera sie wiec na niewtasciwym rozumieniu poje¢ ,osoba uzalezniona” i ,porcja
konsumpcyjna srodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej’, jako ilos¢

narkotyku moggca wywota¢ stan odurzenia. Jak trafnie wskazat Sgd Apelacyjny w
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Warszawie w wyroku z dnia 9 grudnia 2022 r., sygn. akt |l AKa 154/22: ,Nawet
wieksze potrzeby osoby uzaleznionej zazywajgcej duze ilosci narkotykéw nie
powodujg podwyzszenia progu znacznej ilodci, ktora jest kryterium
zobiektywizowanym™. Niewatpliwie to ilos¢ porcji konsumpcyjnych decyduje o
uznaniu, ze dany sprawca posiada znaczng ilo$¢ sSrodkdw odurzajgcych w
rozumieniu art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Natomiast kwestia
ustalenia wielkosci takiej porcji, moze by¢ powigzana z uzaleznieniem osoby zazywa-
jacej dang substancje psychoaktywng, nie za$ - jak przyjat to Sad Il instanciji, z sa-
mym faktem uzaleznienia sprawcy czynu polegajgcego na posiadaniu, wbrew przepi-
som ustawy, srodkdéw odurzajgcych czy substancji psychotropowych. Istotnym jest,
iz Sgd Okregowy, powotujgc sie na wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia
23 marca 2016 r., sygn. akt |l AKa 63/16, jednoczesnie stwierdzit, ze ,(...) aby
mozliwe byto zaspokojenie potrzeb (a zatem odurzenie) jednej osoby konieczna jest
co najmniej ilos¢ wynoszgca 1 gram, pozwalajgca przygotowac porcje od 2 do 3 i
dopiero zuzycie tej ilosci stwarza mozliwos¢ odurzenia jednej osoby uzaleznionej
(...)". Rozwazan tych, juz odnoszgcych sie do osoby uzaleznionej od srodkow
psychoaktywnych, Sgd odwotawczy nie tylko nie zastosowat oceniajgc ilos¢ porcji
konsumpcyjnych ustalong przez Sad a quo, ale réwniez nie skonfrontowat z
zebranym w sprawie materiatem dowodowym, ignorujgc przy tym uzyskang w toku
postepowania sgdowego opinie uzupetniajgcg biegtego z zakresu badan fizyko-
chemicznych Janusza Nowaka z dnia 18 grudnia 2021 r. zgodnie z ktorg - w sSwietle
danych wynikajgcych z literatury przedmiotu — za dawke konsumpcyjng (pojedynczg
porcje) zabezpieczonego u oskarzonego srodka odurzajgcego, nalezy uznaé jeden
gram suszu ro$lin konopi innych niz widkniste (k. 146, k. 150-151). Jednoczesnie
Sad Okregowy w zaden sposob (nawet hipotetyczny) nie ustalit, jaka dawka
marihuany (wielkos¢ pojedyczej porcji konsumpcyjnej) wywotataby u oskarzonego
efekt odurzenia, poprzestajgc w tym zakresie na blizej niesprecyzowanym, jedynie
teoretycznym stanowisku, iz dawka ta, z uwagi na zwiekszenie tolerancji organizmu
oskarzonego na dziatanie narkotyku, jest wyzsza niz u osoby zazywajgcej srodek
psychoaktywny po raz pierwszy. Tymczasem analiza tresci uzyskanej w toku
postepowania opinii sgdowo- psychiatrycznej z dnia 29 grudnia 2020 r. i z dnia 8 lipca

2021 r. (k. 50-54 i k. 104-105) oraz informacji zawartych w kwestionariuszu
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sporzgdzonym w trybie art. 70a ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii przez specjaliste terapii uzaleznien (k. 54-67) wskazuje, ze mimo
uzaleznienia oskarzony R. S. obecnie zazywa marihuane (,pali”) co pare tygodni (od
4 do 8) w ilosci do 1 grama miesiecznie (wywiad udzielony specjaliscie terapii
uzaleznien) oraz przez caty okres zazywania tego narkotyku nie zwiekszat jego
dawek (dane uzyskane podczas wywiadu w trakcie badania psychiatrycznego).

Tym samym, Sad Okregowy, apJMLujgc ustalong przez Sgd Rejonowy,
wynikajgcg z opisu przypisanego oskarzonemu R.S. czynu, ilo§¢ posiadanych przez
niego porcji konsumpcyjnych marihuany (fgcznie 71), ktérych wielkos¢ (jeden gram)
zostata ustalona z uwzglednieniem faktu uzaleznienia oskarzonego od sSrodkéw
odurzajgcych (patrz: wywody znajdujgce sie na k. 163 akt sprawy), niezasadnie
stwierdzit, iz posiadane w dniu 15 grudnia 2020 r. przez oskarzonego R. S. narkotyki
w postaci 55,29 grama suszu konopi innych niz witdkniste oraz 16,06 grama suszu
todyg konopi innych niz widkniste w tgcznej ilosci 71 porcji konsumpcyjnych, nie
stanowig znacznej ilosci srodka odurzajgcego w rozumieniu art. 62 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, zas powodem takiego
stanowiska jest uzaleznienie oskarzonego od srodkéw odurzajgcych. Zastosowana
przez Sad ad quem wykiadnia omawianego przepisu prawa, wskazujgca na
uzaleznienie mozliwosci uznania ilosci posiadanych przez sprawce substancji
psychoaktywnych za znaczng w kontekscie wypetnienia ustawowych znamion czynu
z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, od ewentualnego uzaleznienia
sprawcy od srodkow odurzajgcych, nie zas od kryterium obiektywnego - ilosci porcji
konsumpcyjnych, wystarczajgcych do jednorazowego odurzenia sie co najmnigj
kilkudziesieciu oséb (nawet przy ustaleniu wielkosci jednej porcji konsumpcyjnej z
uwzglednieniem faktu, ze sprawca jest osobg uzalezniong od narkotykéw), jest
wadliwa, razgco naruszajgca przepis art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii i w sposob ewidentny wptyneta na tres¢ wydanego
wyroku.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze obecnie dominujgcg wyktadnig pojecia
,znhaczna ilos¢” srodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowych jest powigzanie
ilosci posiadanego srodka z mozliwoscig jednorazowego odurzenia kilkudziesieciu

0s6b, bez odnoszenia sie do wiasciwosci osoby zazywajgcej narkotyk (por. wyrok
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Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2011 r., IV KK 127/11, w ktérym stwierdzono:
»Znaczna ilos¢ narkotykdw to taka, ktora wystarcza do jednorazowego odurzenia sie
co najmniej kilkudziesieciu osob”).

W realiach przedmiotowej sprawy stopien uzaleznienia oskarzonego R. S. od
marihuany nasuwa watpliwos$ci, co nie zostato dostrzezone zaréwno przez Sad |, jak
i Sad Il instancji. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z wnioskiem specjalisty od
uzaleznien ze Stowarzyszenia Monar O.L.T.i R.U. w Gdansku oskarzony R. S. nie
jest osobg uzalezniong od marihuany, a ten Srodek odurzajgcy jedynie uzywa w
sposob szkodliwy. Niemniej jednak, co zostato ustalone przez Sgd Rejonowy i
zaakceptowane przez Sgd odwotawczy (i co stanowi ustalenie korzystne dla
oskarzonego, objete w niniejszej sprawie zakazem reformationis in peius), powotani
W sprawie przez organ procesowy biegli psychiatrzy ustalili, iz R. S. jest osobg
uzalezniong zaréwno od alkoholu, jak i narkotykdéw (marihuana, amfetamina), a
swoje stanowisko w tym zakresie w sposdb wystarczajacy i przekonujgcy uzasadnili
(k. 54-54 verte). W wydanej opinii biegli podkreslili, ze w inkryminowanym czasie nie
wystepowaty u oskarzonego inne zaktdcenia czymnosci psychicznych, ktére mogtyby
znosi¢ lub ograniczy¢é w sposoéb znaczny poczytalno$é oskarzonego w chwili
popetnienia zarzucanego mu czynu, dodajgc iz istnieje wysokie ryzyko ponownego
popetnienia w przysztoéci przez oskarzonego czynu zabronionego podobnego do
zarzucanego mu obecnie, zwigzanego z jego uzaleznieniem od narkotykéw i aby
temu zapobiec zasadnym jest zobowigzanie go do odbycia terapii uzaleznienia od
narkotykéw i alkoholu w warunkach ambulatoryjnych. Okoliczno$¢ ta nabrataby
jednak znaczenia wytgcznie w przypadku uwzglednienia apelacji prokuratora
whniesionej na niekorzysc¢ oskarzonego w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze.
W takiej bowiem sytuacji, w niniejszej sprawie Sad odwotawczy zobowigzany bytby
rozwazy¢ w oparciu o domniemania prawne okreslone w art. 447 § 1 - 3 k.p.k.
ewentualnie dalszg zmiane zaskarzonego wyroku i mozliwos¢ zastosowania wobec
oskarzonego obligatoryjnych rozstrzygniec, okreslonych w art. 71 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (ktéra to sytuacja, jak juz
wskazano wyzej, nie nastgpita).

W dalszej kolejnosci stwierdzi¢ trzeba, iz orzeczenie Sadu Okregowego

dotkniete jest rowniez obrazg przepisu prawa materialnego - art. 70 ust. 4 w zw. z
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art. 70 ust. 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii. Zmieniajgc
bowiem kwalifikacje prawng przypisanego oskarzonemu R. S. czynu z art. 62 ust. 2
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii na art. 62 ust. 1 tej ustawy, Sad ad quem
utrzymat w mocy rozstrzygniecie Sgdu a quo mocg ktérego oskarzony zostat
zobowigzany do zaptaty nawigzki w kwocie 2.500 zt na rzecz Stowarzyszenia Monar
w Warszawie (punkt V wyroku). Tymczasem, zgodnie z brzmieniem art. 70 ust. 5
wymienionej wyzej ustawy: ,przepisu ust. 4 (art. 70) nie stosuje sie do sprawy
przestepstwa okreslonego w art. 62 ust. 1 i art. 62b ust. 1, jezeli jest on osobg
uzalezniong”. Za takiego zas sprawce uznano R. S. Nie ulega watpliwosci, iz sfor-
mutowanie ,nie stosuje sie” uzyte przez ustawodawce w ustepie 5 art. 70 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii oznacza obligatoryjne wylgczenie mozliwosci
orzeczenia nawigzki na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii - w sytuaciji
zakwalifilkowania czynu danego sprawcy, bedgcego osobg uzalezniong, jako
wystepku z art. 62 ust. 1 lub art. 62b ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.
Sad Okregowy w Gdansku, w sSlad za Sadem | instancji, ustalit, ze R.S. jest
uzalezniony od marihuany. Okoliczno$¢ ta nie byta réwniez kwestionowana przez
oskarzyciela publicznego. Tym samym, zmieniajgc zaskarzony wyrok, uznajac, ze R.
S.i swoim zachowaniem wypetnit ustawowe znamiona czynu z art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii. Sad Il instancji zobowigzany
byt do uchylenia rozstrzygniecia Sadu | instancji, zawartego w punkcie V. W sprawie
wystgpity bowiem dwie przestanki, ktérych tgczna realizacja uniemozliwia orzeczenie
od oskarzonego nawigzki opisanej w art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii (przepisu obowigzujacego w dniu wyrokowania obu wskazanych Sgdéw
rozpoznajgcych sprawe).

Z tych tez wzgledow doj$¢ musiato do uwzglednienia nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia i wydania wyroku przez Sgd Najwyzszy o charakterze kasatoryjnym.

W toku ponowionego postepowania odwotawczego Sad Il instancji bedzie
kierowat sie wskazanymi uwagami i rozpozna sprawe w sposob zgodny z przepisami
prawa, z rozwazeniem takze zmian wprowadzonych w tresci art. 70 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2022 r. poz. 1855 — zmiany, ktére weszty w

zycie w dniu 1 stycznia 2023 r.).
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