Sygn. akt V KK 183/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie Z. P.

0 zadoscuczynienie i odszkodowanie

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 9 czerwca 2020 .,

kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. akt Il AKa (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.
z dnia 30 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il Ko (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé

whnioskodawce.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2019 r. Sgd Okregowy w K., w sprawie o sygn.
akt 1l Ko (...), po rozpoznaniu wniosku petnomocnika wnioskodawcy Z. P. o o
odszkodowanie i zadoscuczynienie po zmartym ojcu M. P. , na podstawie art. 8 ust.
2a i ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec o0séb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. 2018 r., poz. 2099) zasadzit od Skarbu Panstwa na

rzecz wnioskodawcy kwote 61.971,96 zt tytutem odszkodowania za szkody oraz



kwote 240.000 zt tytutem zadosCuczynienia za krzywdy, poniesione przez jego
zmartego ojca M. P. , wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaptaty; w pozostatym zakresie wniosek oddalit.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt petnomocnik wnioskodawcy
zaskarzajgc wyrok w czesci, tji. co do punktu | wyroku, w zakresie orzeczenia
oddalajgcego wniosek o zadoscuczynienie w pozostatej czesci, tj. co do kwoty 6
960 000 zt, zarzucajgc orzeczeniu:

.- ha podstawie art. 427 § 2, art. 438 pkt 3 k.p.k. btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcy wptyw na treSC orzeczenia,
polegajgcy na niedostatecznym ustaleniu rozmiaru krzywdy M. P. oraz nie wzieciu
pod uwage wszystkich okolicznosci majgcych wptyw na jej wymiar, w tym takich
zdarzen, ktore potegowaty jego krzywde moralng, pomimo tego, ze ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika odmienny stan faktyczny sprawy;

- na podstawie art. 427 § 2, art. 438 pkt 2 k.p.k. naruszenie prawa
procesowego, ktore miato wptyw na treS¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k.,
polegajgce na dowolnej ocenie dowodow i wyciggniecie z materiatu dowodowego
zgromadzonego Ww sprawie Wwnioskow sprzecznych z zasadami logicznego
rozumowania, doswiadczenia zZyciowego i wskazaniami wiedzy, a w konsekwencji
btedne przyjecie, ze zasgdzona kwota zadoscuczynienia jest kwotg odpowiednig,
gdy w istocie jest kwotg symboliczng”.

Podnoszgc powyzsze skarzgcy wniést o ,zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy dalszej kwoty w wysokosci 6 960 000
zt tytutem zados$cuczynienia za krzywde doznang przez jego ojca M. P. na skutek
Jjego represjonowania przez radzieckie organy Scigania i wymiaru sprawiedliwoS$ci z
powodu prowadzonej przez niego dziatalnoSci na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego”.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) w sprawie sygn.
akt Il AKa (...) po rozpoznaniu powyzszej apelacji zaskarzony wyrok utrzymat w
mocy.

Od wyroku sgdu odwotawczego kasacje wnidst petnomocnik wnioskodawcy

zarzucajgc orzeczeniu:



ol w zakresie wniosku o zadosScuczynienie razgce i majgce istotny wptyw
na treSc¢ zaskarzonego wyroku naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 8 ust. 2a o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob
represjonowanych za dziatalnoS¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(Dz. U. z 2018 r., poz. 2099) - zwana dalej: ,ustawa lutowa” - w zw. z art. 445§ 1|
2 k.c. poprzez ich btedne wyktadnie skutkujgcg uznaniem, ze w okolicznoSciach
niniejszej sprawy sumg odpowiednig zadosScuczynienia za krzywde doznang przez
ojca wnioskodawcy M. P. na skutek represjonowania go przez radzieckie organy
Scigania i wymiaru sprawiedliwosci z powodu prowadzonej przez niego dziatalnoSci
na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego jest kwota 240.000,00 zt, podczas
gdy zastosowany przez Sgd odwotawczy oraz przyjety przez Sad | instancji sposob
miarkowania przedmiotowej kwoty zadoScuczynienia odbiegat w razgcy sposob od
zasadnych w tym wypadku reguf, w sytuacji gdy catoksztatt okoliczno$ci sprawy
przemawia za zasgdzeniem na rzecz skarzgcego wyzszej kwoty zadoscuczynienia,

2) art. 445 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 448 k.c. w zb. z art. 552 § 1 k.p.k.
poprzez ich btedng wyktadnie i zasgdzenie niewspotmiernie niskiej - w stosunku do
rozmiaru krzywdy doznanej przez M. P. - kwoty zado$cuczynienia, gdy katalog
krzywd wskazanych przez wnioskodawce, tj. przyczyny zatrzymania, okolicznoSci
izolacji, warunki przebywania w izolacji, represje, skala maltretowania, jakich
dosSwiadczyt ojciec wnioskodawcy w trakcie uwiezienia, w tym takich zdarzen, ktore
potegowaty jego krzywde moralng, nie uzasadnia twierdzenia Sgdu odwotawczego,
iz Sad | instancji w tym zakresie wzigt pod uwage wszystkie okolicznoSci w
granicach ,rzetelnej” dtugosci okresu represji zwigzanego jedynie z tymczasowym
aresztowaniem, podczas gdy skarzgcy prawidtowo wykazat, iz rozumowanie Sgdu |
instancji byto btedne”.

Sl - razgce i majgce istotny wptyw na tre$S¢ zaskarzonego wyroku
naruszenie prawa procesowego, tj.:

art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 433 k.p.k., ktore miato istotny wptyw na treSc
wydanego wyroku, polegajgce na dokonaniu przez Sgd odwotawczy nieprawidtowej
kontroli instancyjnej orzeczenia Sgdu | instancji, poprzez niedostrzezenie uchybien

Sadu | instancji, dotyczgcego zasad ustalania wysokosci zado$cuczynienia, co w



konsekwencji doprowadzito do btednego poparcia dla argumentacji przedstawionej
przez Sad | instancji i nie zasgdzenia dalszej kwoty zadoscuczynienia”.

W konkluzji petnomocnik wnioskodawcy wnidst o ,uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego Il Wydziat Karny w [...]. , sygn. akt. Il AKa (...) z dnia 21
listopada 2019 r. w cafosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi odwofawczemu oraz zasgdzenie dalszych dochodzonych kwot na rzecz
wnioskodawcy, tj.. w wysoko$ci 6.960.000,00 zt tytutem zadoscuczynienia za
krzywde doznang przez M. P;.. na skutek jego represjonowania przez radzieckie
organy Scigania i wymiaru sprawiedliwosci z powodu prowadzonej przez niego
dziatalno$ci na rzecz niepodlegfego bytu Panstwa Polskiego.”

W odpowiedzi na kasacje petnomocnika wnioskodawcy, prokurator
Prokuratury Okregowej w K. wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacje pethomocnika wnioskodawcy Z. P. nalezato oddali¢ jako oczywiscie
bezzasadng w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Podniesione przez skarzgcego zarzuty pomimo proby nadania im charakteru
naruszen prawa opisanych w kasacji w istocie stanowig wyraz subiektywnej oceny
petnomocnika w zakresie ustalonej wysokosci zado$éuczynienia naleznego
wnioskodawcy. Rzecz jednak w tym, ze stanowisko skarzgcego, po raz kolejny
(uprzednio w apelacji), poza emocjonalng wymowg poczucia braku satysfakcji z
przyznanej przez sad | instancji kwoty zado$cuczynienia nie zawiera zadnych
konkretnych argumentow wskazujgcych, Zze sad odwotawczy dopuscit sie
naruszenia prawa rozpoznajgc apelacje petnomocnika wnioskodawcy. Przy czym,
o ile w apelacji zarzuty dotyczyty wadliwych ustalen w kwestii rozmiary krzywdy
(zarzut pierwszy) oraz symbolicznej, zdaniem apelujgcego, wysokosci
zasgdzonego zadoscuczynienia (zarzut drugi), o tyle juz w kasacji zasadnicze
zarzuty (dwa pierwsze) przeksztatcone zostaty — tylko na potrzeby postepowania
kasacyjnego — na zarzuty razgcego naruszenia prawa materialnego, cho¢ przeciez
sad odwotawczy wyroku sadu pierwszej instancji nie zmienit, a zatem nie
dokonywat tez innej wyktadni przepiséw prawa niz sad pierwszej instancji, zas w
apelacji skarzgcy nie twierdzit, aby wyrok sgdu meriti byt dotkniety naruszeniem

prawa materialnego. W istocie oba te zarzuty kasacji to zarzuty wadliwych ustalen



w aspekcie rozmiaru krzywdy jakiej miat doznaé ojciec wnioskodawcy, a takie
zarzuty sg na etapie postepowania kasacyjnego niedopuszczalne. W ocenie
skarzgcego wysokos¢ zadoscuczynienia

nie uwzglednia, badz tez nie szacuje wiasciwie pewnych okolicznosci dotyczgcych
niewatpliwych i dotkliwych cierpien fizycznych i psychicznych, jakich w skutek
pobytu w wiezieniu w £. w W., w okresie od 7.10-1944 r. do 01.10.1945 r., doznat
ojciec wnioskodawcy.

Trzeba zatem zwrdci¢ uwage nie tylko na to, ze w apelacji skarzacy nie
stawiat zarzutéw naruszenia prawa materialnego, ale i na to, iz podniesiony w
kasacji zarzut niewtasciwego ustalenia kwoty zadoscuczynienia moze byc¢
skuteczny, gdy zaskarzone orzeczenie w sposéb oczywisty narusza zasady jego
ustalania, a wiec wowczas gdy uwzgledniono w nim niewlasciwe lub nie
uwzgledniono niezbednych normatywnych elementéw majgcych istotne znaczenie
dla okreslenia wysokos$ci kwoty zado$éuczynienia. W ramach kontroli kasacyjnej
nie jest natomiast mozliwe wkraczanie w sfere swobodnego uznania sedziowskiego
(por. wyrok SN z dnia 23 stycznia 2019 r., V KK 263/18, postanowienia SN: z dnia
13 grudnia 2013 r., [l KK 313/13 i z dnia 1 marca 2013 r., V KK 403/12).

Pomijajgc juz to, ze sad odwotawczy nie dokonywat kontroli wyroku sgdu
meriti w obszarze prawa materialnego (zarzutéw takich nie byto w apelacji), to w
zadnym miejscu sporzgdzonego przez skarzgcego dokumentu nie ma mowy o
konkretnej okolicznoéci odnoszgcej sie do poczucia krzywdy wywotanego u
internowanego a rzekomo pominietych przez sady obu instancji, ktéra by zgodnie z
art. 445 § 1 i 2 k.c. zostata pominieta w procesie miarkowania kwoty
zadoscéuczynienia. Rzecz jasna moze tu by¢ mowa tylko o faktach udowodnionych i
ustalonych w tej konkretnej sprawie. Nie ma tez racji skarzgcy, ze ustalona przez
sad meriti kwota 240.000 zt zados¢uczynienia nie jest odpowiednia. Z orzecznictwa
Sgdu Najwyzszego wynika, ze "odpowiednie" zados$cuczynienie w konkretnej
sprawie to taka kwota, ktéra ma charakter kompensacyjny (a wiec musi
przedstawia¢ odczuwalng wartos¢ ekonomiczng) i w sposéb odnoszacy sie
bezposrednio do ocenianego przypadku osoby domagajgcej sie zado$cuczynienia,
odzwierciedla rozmiar doznanej przez nig krzywdy, na ktérg sktadajg sie jej fizyczne

i psychiczne cierpienia.  Zado$cuczynienie nie moze mieC ani charakteru



symbolicznego, ani nie moze by¢ nadmierne, bowiem jego wysokos¢ nie powinno
stuzy¢ bezpodstawnemu wzbogaceniu internowanego.

Trafnie zwrécit uwage sad odwotawczy, ze miarkujgc wysokos$é
zasgdzonego na rzecz wnioskodawcy zadoscuczynienia sad | instancji dopetnit
wymogow i wzigt pod uwage wszystkie okolicznosci ksztattujgce jego wymiar —
zgodnie z przepisami prawa materialnego, a wysokos¢ zados¢uczynienia nie ma
charakteru symbolicznego. Oba zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaty sie
wiec chybione formalnie jak i niestuszne merytorycznie.

Odnoszgc sie za$ do ostatniego zarzutu kasacji, to zdaniem Sadu
Najwyzszego, sad odwotawczy nie dopuscit sie naruszenia przepisu art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 433 § 1 k.p.k. Sad ten rozpoznat wszystkie zarzuty, w tym i ten dotyczacy
oceny dowodow i kwestionujgcy ustalenia faktyczne, co wynika z uzasadnienia
wyroku tego sadu. Lektura pisemnych motywdw rozstrzygniecia Sadu
Apelacyjnego w (...) wskazuje jednoznacznie, ze sad ten, wbrew zarzutowi
podniesionemu w kasacji, sprostat obowigzkom wynikajgcym z tresci art. 433 § 2
k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., czego dowodem sg rozwazania zawarte na str. 5-7
uzasadnienia wyroku. Ustosunkowujgc sie do obu zarzutéw wnoszgcego apelacje,
sgd odwotawczy trafnie uwypuklit wszystkie relewantne dla rozstrzygniecia
okolicznosci, gtownie przeciez te intensyfikujgce odczucie krzywdy wywotanej
osadzeniem ojca wnioskodawcy w wiezieniu na t..

Nie ma racji autor kasacji sugerujgc koniecznos¢ podwyzszenia
zasgdzonej kwoty zados$cuczynienia w oparciu o zatozenie, ze osobie, ktorej
dziatalno$¢ zwigzana byla z walkg na rzecz niepodlegtego Panstwa Polskiego
nalezy sie znaczgco wyzsze zadoscuczynienie od zadoscuczynienia przyznanego
na podstawie przepisow kodeksu postepowania karnego. Tak formutowana teza
skarzgcego pozostaje w sprzecznosci z kompensacyjnym charakterem
zados€uczynienia, co oznacza, ze zadoscuczynienie odnosi¢ sie musi
bezposrednio do konkretnej osoby domagajgcej sie zadoscuczynienia, a wysokosc¢
zadoscuczynienia odzwierciedla¢ ma rozmiar doznanej przez te osobe krzywdy, na
ktorg sktadajg sie jej fizyczne i psychiczne cierpienia.

W tym kontekscie warto tez zauwazyé, ze skoro kryteria oceny wysoOKOSCi

zados¢uczynienia winny by¢ rozwazane w zwigzku z konkretng osobg



pokrzywdzonego (zob. np. wyroki SN: z dnia 26 listopada 2009 r., CSK 62/09; z
dnia 17 wrzesnia 2010 r., CSK 94/10,) to przydatnos¢ kierowania sie przy ustalaniu
wysokosci zadoscuczynienia sumami zasgdzonymi z tego tytutu w innych
przypadkach jest dos¢ mocno ograniczona. Poréwnanie takie moze stanowic
orientacyjng wskazowke i nie moze naruszac zasady indywidualizacji okolicznosci
wyznaczajgcych rozmiar krzywdy doznanej przez konkretnego poszkodowanego.
Stad przydatnos¢ powotywanych przez skarzgcego wybranych orzeczen
rozstrzygajagcych w sprawach o zadoscuczynienie w zdecydowanie innym niz
aktualnie rozpoznawany, uktadzie faktycznym, jest niewielka.

Z tych powodow orzeczono jak w sentencji postanowienia.



