Sygn. akt V KK 183/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie R.R.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 22 maja 2018 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt IV Ka [...]/17
czesciowo zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 7 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K [...]/16

postanowit:
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2017 r. sygn. akt Il K [...]/16 Sad Rejonowy w P.

uznat R.R. za winnego popetnienia przestepstwa wyczerpujgcego dyspozycje art.
286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za ten czyn wymierzyt mu kary: roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesit na okres 5 lat proby
oraz kare grzywny w wysokosci 100 stawek po 50 zt kazda. Nadto orzekt wobec
R.R. dozor kuratora oraz zobowigzat go w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia
sie wyroku do naprawienia szkody poprzez solidarng (ze wspétoskarzonym) zaptate

na rzecz pokrzywdzonego sumy 109.600 zi.



Apelacje od wyroku wnidst obronca oskarzonego zarzucajgc rozstrzygnieciu:

,1. obraze przepisow postepowania, ktdra mogta mie¢ wptyw na tresc
orzeczenia, a w szczegolnosci:

a. art.7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art.4 k.p.k. przez dokonanie
oceny dowodow bez uwzglednienia caftoksztaftu okoliczno$ci ujawnionych
W postepowaniu, w szczegolnosci okolicznosci przemawiajgcych na korzysc
oskarzonych, a wskazujgcych na to, ze oSkarzeni rzeczywiscie zamierzali
prowadzi¢ w Iraku dziatalnoS¢ gospodarczg w branzy spozywczej i podjeli
konkretne przygotowania do jej rozpoczecia,

b. art.7 k.p.k. przez catkowita dowolng, sprzeczng z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego, ocene zeznan pokrzywdzonego A.P. oraz uznanie ich w
catoSci za wiarygodne, a w szczegolnoSci w zakresie tego, ze oskarzeni zamierzali
wytudzi¢ od pokrzywdzonego przekazane przez niego pienigdze, podczas gdy
prawidtowa ocena tych zeznan, przy uwzglednieniu catoksztattu dowodow
zebranych w sprawie, winna prowadzi¢ do wniosku, iz sg one niewiarygodne,
zwtaszcza w w/w zakresie, poniewaz opierajg sie jedynie na przypuszczeniach,
niczym niepopartych,

c. art.7 kp.k. przez catkowitg dowolng, sprzeczng z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego, ocene wyjasnien oskarzonych | uznanie ich
W przewazajgcym zakresie za niewiarygodne, w szczegolnosci w zakresie zamiaru
oskarzonych, co do prowadzenia w |[. dziatalnosci gospodarczej w branzy
spozywczej i podjecia przygotowan do jej rozpoczecia, mimo iz sg one spojne
i logiczne, a nadto znajdujg potwierdzenie w innych dowodach przeprowadzonych
w sprawie, w szczegolnosci w zeznaniach $wiadkow J.M., K.K., J.K., P.B., K.K,,
J.K. oraz w tresSci zatgczonych do akt sprawy wydrukéw e-maili,

d. art.7 k.p.k. w zw. z art. 6 kp.k. w zw. z art. 5 § 1 k.p.k. przez uznanie
wyjasnien oskarzonych za niewiarygodne, poniewaz stanowity one tylko i wytgcznie
wyraz przyjetej przez oskarzonych linii obrony zmierzajgcej do unikniecia
odpowiedzialnoSci karnej;

2. obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 286 § 1 k.k., poprzez
Skazanie oskarzonego za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w sytuacji, gdy z opisu

przypisanego mu czynu wynika, ze nie wypetnit on wszystkich znamion strony



przedmiotowej tego przestepstwa, a mianowicie, Zze O0pis czynu nie zawiera
znamienia -w celu osiggniecia korzysci majgtkowej”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2017 r. Sgd Okregowy w P., sygn. akt IV Ka
[...])/17, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustalit, iz przypisanego czynu
oskarzony dopuscit sie w lutym 2014 r. a wytudzona suma wyniosta 99.600 z, co z
kolei skutkowato obnizenie wysokosci orzeczonego obowigzku naprawienia szkody;
w pozostatym zakresie wyrok zostat utrzymany w mocy.

Kasacje od wyroku sgdu odwotawczego ztozyt obronca skazanego,
zarzucajgc orzeczeniu:

» 1. razgce naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie 449 § 2 k.p.k.
przez rozpoznanie sprawy w skfadzie trzech Sedziow, mimo iz postepowanie
przygotowawcze zakonczyto sie w formie dochodzenia, a Prezes Sgdu lub Sad nie
postanowit o rozpoznaniu sprawy w skfadzie innym niz jednoosobowy, stanowigce
bezwzgledna przestanke odwotawcza okre$lona w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.;

2. razgce naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 286 § 1 k.k.
przez utrzymanie w mocy wyroku skazujgcego oskarzonego za przestepstwo z art.
286 § 1 k.k. w sytuacji, gdy z opisu przypisanego mu czynu wynika, ze nie wypeinit
on wszystkich znamion strony przedmiotowej tego przestepstwa, a mianowicie, ze
opis czynu nie zawiera znamienia ,w celu osiggniecia korzySci majgtkowey.”

W konkluzji autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w P. wnidst o
oddalenie kasacji, jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacje obroncy skazanego nalezato oddali¢ w trybie przewidzianym w art.
535 § 3 k.p.k. Z uwagi na tres¢ art. 523 § 2 i 4 pkt 1 k.p.k. tylko zarzut naruszenia
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. mégt stanowi¢ przedmiot rozwazan Sadu Najwyzszego;

drugi zarzut kasacji nie mogt byc¢ przedmiotem oceny sgdu kasacyjnego.



Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. stwierdzic¢
nalezy, ze nie jest on zasadny. Wbrew sugestiom skarzgcego zgodnie z trescig art.
449 § 2 k.p.k., sktad orzekajgcy w sprawie, w ktorej postepowanie przygotowawcze
zakonczyto sie w formie dochodzenia moze by¢ takze trzyosobowy, jezeli prezes
sgdu lub sad postanowi inaczej. Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowej sprawie,
gdyz zostato wydane zarzgdzenie wyznaczajgce skfad trzyosobowy (k. 675). Nie
moze by¢ aprobowana argumentacja przedstawiona przez obronce w uzasadnieniu
kasaciji, ktora oparta jest na takiej interpretacji przepisu art. 449 § 2 k.p.k., w mysl,
ktérej przepis ten statuuje obowigzek wydania postanowienia takze po stronie
prezesa sgdu. Przepis ten nie moze by¢é bowiem analizowany w oderwaniu
od kompetencyjnej normy art. 93 k.p.k. stanowigcej przeciez regute, ze sad nie
wydaje zarzadzen, a zarzadzenia wydaje z kolei prezes sgdu, przewodniczgcy
wydziatu, przewodniczacy sktadu orzekajgcego albo upowazniony sedzia (art. 93
§ 2 k.p.k.), tam gdzie przepis ustawy nie wymaga wydania orzeczenia. Innymi
stowy, ilekro¢ ustawa procesowa wspomina o ,zarzgdzeniu” czego$ przez sad
(patrz np. art. 451 k.p.k.), jasne jest, ze nastepuje to w formie postanowienia.
W odniesieniu do wyznaczania terminu rozprawy odwotawczej to prezes sadu,
przewodniczgcy wydziatu, przewodniczy skfadu lub upowazniony sedzia czyni to w
formie zarzadzenia (art. 350 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.). Przepis art. 449
§ 2 k.p.k. w zwrocie ,chyba Zze prezes sadu lub sad postanowi inaczej” zawiera
zatem norme dotyczgcg obu tych organéw procesowych - sgdu oraz jego prezesa.
Ta norma nie moze jednak by¢é odczytywana w oderwaniu do przepisu art. 350
§ 1 k.p.k., czy tez art. 93 § 2 k.p.k., a wiec nie moze abstrahowa¢ od procesowego
faktu, iz prezes sgdu wystepujgc w tej wtasnie pozycji procesowej (nie jako sad -
podobnie przewodniczgcy wydziatu, przewodniczgcy sktadu, upowazniony sedzia)
moze wydac tylko zarzadzenie. Tak wiec zapis w art. 449 § 2 k.p.k. ,chyba ze
prezes sadu lub sad postanowi inaczej” nalezy odczytywac, zgodnie z wyktadnig
systemowag, jako norme ,chyba Zze prezes sgdu lub sgd zadecydujg inaczej”.
Prawidtowym zatem bylo postgpienie, dziatajgcej z upowaznienia prezesa sadu,
zastepcy Przewodniczacej Wydziatu IV Karnego Odwotawczego, polegajace
nawydaniu w dniu 26.09.2017 r. zarzgdzenia 0 rozpoznaniu sprawy

w trzyosobowym sktadzie. Wbrew sugestiom skarzgcego kwestia aktualnosci



zarzgdzenia Prezesa Sgdu Okregowego w P. z dnia 2 lipca 2015 r. w uktadzie
procesowym — dotyczacym skutecznosci zarzgdzenie o wyznaczeniu rozprawy
odwotawczej - nie ma zadnego znaczenia.

Z tresci art. 93 § 2 k.p.k., wynika, ze okreslone w nim podmioty mogg sie
nawzajem zastepowa¢ w wykonywaniu kompetencji polegajgcej na wydawaniu
zarzadzen. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy kodeks wskazuje na kompetencje
prezesa sgdu, moze w danej kwestii wydac¢ zarzadzenie zaréwno przewodniczgcy
wydziatu, jak i wyznaczony sedzia. To rozwigzanie rozcigga sie tez na zastepce
przewodniczgcego wydziatu, ktorym przeciez jest zawsze sedzia wyznaczony
do statego zastepowania przewodniczgcego wydziatu (por. postanowienie SN
zdnia 30 sierpnia 2007 r., IV KZ 68/07, LEX 471398). Co zas do formy
upowaznienia, w sytuacji, gdy problem dotyczy sedziego petnigcego funkcje
zastepcy przewodniczgcego wydziatu, a zatem sedziego wyznaczonego do statego
zastepowania przewodniczgcego wydziatu, przyja¢ nalezy, ze ma ono generalng
forme, a wiec upowaznia do wydawania okreslonych zarzgdzeh w odniesieniu
do wszystkich spraw karnych zawistych w danym wydziale i wynika z tzw. podziatu
Czynnosci.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

at



