Sygn. akt V KK 183/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie S.P.

skazanego z art. 280 § 1 kk i inne

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk
w dniu 24 pazdziernika 2017 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 14 wrzesnia 2016 r., sygn. akt XVII Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt Il K (...),

postanowik
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 19 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w S., sygn. akt I K (...),

uznat S.P. za winnego popetnienia wystepku wyczerpujgcego dyspozycje art. 280
§ 1 k.k. i na podstawie tego przepisu skazat go, a na podstawie art. 280 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 33 § 2 k.k., wymierzyt mu kare dwdch lat i dwoch
miesiecy pozbawienia wolnosci, oraz kare grzywny w wysokosci 60 stawek po 30 zt
kazda. Nadto sad orzekt w przedmiocie zaliczenia rzeczywistego okresu
pozbawienia wolnosci w sprawie na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci

oraz o kosztach postepowania.



Apelacje od wyroku wniést obrohca oskarzonego S.P., ktory zaskarzyt

powyzszy wyrok w catosci i zarzucit orzeczeniu:
»L1. naruszenie przepisow postepowania tj.:
- art. 7 k.p.k. poprzez dowolng a nie swobodng ocene dowodow i uznanie za
wiarygodne wyjasnien oskarzonych M.P. i K.K. w zakresie, w jakim wskazywali na
czynny udziat S.P. w planowaniu rozboju, w sytuacji, gdy wyjasnienia oskarzonych
M.P. i K.K. byty niespéjne niekonsekwentne i chwiejne, sprzeczne ze sobg, a
Jjednoczesnie nie korespondowaty z pozostatym zgromadzonym w sprawie
materiatem dowodowym i na ich podstawie mozna byto bezsprzecznie ustalic, ze
S.P. popetit zarzucane przestepstwo rozboju dziatajgc wspdlnie i porozumieniu z
M.P.i K.K.;

a nadto z ostroznosci procesowej, w razie nieuwzglednienia wyzej
podniesionego zarzutu:
2. btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na btednym, sprzecznym z
zebranym materiatem dowodowym przyjeciu, ze oskarzony S.P. ustalit z
pozostatymi oskarzonymi, ze w trakcie rozboju zostanie uzyty gaz, czy inny rodzaj
przemocy wobec pokrzywdzonego R.S. i Ze uzycie gazu czy innego S$rodka
obezwtadniajgcego wobec pokrzywdzonego byto objete zamiarem przez
oskarzonego S.P.;
3. naruszenie przepisdw postepowania tj. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez poczytanie nie
dajgcej sie usungC watpliwosci na niekorzyS¢ oskarzonego S.P. tj. poprzez
przyjecie, ze oskarzony obejmowat swoim zamiarem uZzycie, przy dokonywaniu
kradziezy pieniedzy, gazu czy tez innego sposobu, obezwtadnienia
pokrzywdzonego, mimo istniejgcych nie dajgcych sie usungc watpliwosci w tym
zakresie;
a w konsekwenciji:
4. naruszenie przepisOw prawa materialnego {j. art. 280 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 kk. i btedne zakwalifikowanie czynu oskarzonego S.P., jako
przestepstwa rozboju w zbiegu z przestepstwem uszkodzenia ciafa
pokrzywdzonego, a nie, co najwyzej przestepstwa wyczerpujgcego znamiona art.
278 § 1 k.Kk. tj. przestepstwa kradziezy;

nadto z ostroznosci procesowey:



5. wymierzenie oskarzonemu S.P. Kkary razgco niewspotmiernej do popetnionego
przez oskarzonego przestepstwa, a w szczegodlnosci kary bez warunkowego
zawieszenia przy istnieniu przestanek do orzeczenia kary z warunkowym
zawieszeniem wobec uprzedniej niekaralnosci oskarzonego, braku czynnego
wktadu oskarzonego w bezposrednim przeprowadzaniu akcji przestepczej, braku
Jakichkolwiek korzysci z popetnionego czynu zabronionego.”

Stawiajgc powyzsze zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, a w wypadku
nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1 petitum o zmiane zaskarzonego wyroku i
wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania lub ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S..

Wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2016 r. Sgd Okregowy w P. w sprawie o sygn.
akt XVII Ka (...) utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje w tej sprawie wywiodt obronca skazanego, zaskarzajgc powyzszy
wyrok w catosci. Wyrokowi sgdu odwotawczego obronca skazanego zarzucit:

L. razgce naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na
treSc rozstrzygnigcia tj.

- art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nienalezyte rozwazenie
zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy S.P. i powielenie przez Sgd Okregowy
w P. bfednej, dowolnej, pozbawionej obiektywizmu dokonanej przez Sgd Rejonowy
w S. oceny wyjasnieri skazanego S.P. oraz skazanych K.K. i M.P. dokonanej
przez pryzmat catosci materiatu dowodowego sprawy, tj. materiatu w postaci
zeznan Swiadkow i dowodow pozaosobowych zgromadzonych w sprawie, a takze
zaniechanie przez Sgad Okregowy zawarcia w uzasadnieniu odniesienia sie do
wszystkich zarzutow obrony podniesionych w zwigzku z zarzutem naruszenia art. 7
k.p.k.;

nadfo z ostroznoSci procesowej w razie nieuwzglednienia wyzej
przedstawionego zarzutu, t. przy przyjeciu, ze zarowno Sgd Rejonowy jak i Sgd
Okregowy dokonaty prawidtowej, zgodnej z zasadami okre$lonymi w art. 7 K.p.k.

oceny dowodow.



- art. 433 § 2 kp.k., art 457 § 3 k.p.k. poprzez nienalezyte rozwazenie
zarzutow podniesionych w apelacji obroncy S.P. w postaci podniesionych z
ostroznosci procesowej zarzutdw naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., btedu w ustaleniach
faktycznych, naruszenia prawa materialnego i powielenie przez Sad Okregowy w P.
btedoéw popetnionych przez Sgad Rejonowy poprzez nieuprawnione przyjecie, ze
skazany S.P. obejmowat swoim zamiarem uzycie gazu czy tez innego sposobu
obezwfadnienia pokrzywdzonego, a takze niepetnie rozpatrzenie wszystkich
zarzutow obrony i niepeftne uzasadnienie stanowiska w pisemnych motywach
rozstrzygnigcia”.

W oparciu o tak stawiane zarzuty obronca skazanego wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w P. oraz utrzymanego nim w mocy
wyroku Sgdu Rejonowego w S. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w S..

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w P. wnidst o
oddalenie kasacji, jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja obrohcy skazanego, jako oczywiscie bezzasadna podlegata
oddaleniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Zarzuty skarzgcego jedynie od strony formalnej dopetniajg ustawowych
wymogow okreslonych w art. 523 § 1 k.p.k. Zarzucajgc sadowi odwotawczemu
naruszenie art. 433 § 2 k.p.k., 457 § 1 k.p.k., poprzez nienalezyte rozwazanie
zarzutow uprzednio podniesionych w apelacji, obronca w istocie nie zgadza sie z
argumentacjg i wnioskami sgdu drugiej instancji, zaprezentowanymi w
uzasadnieniu wyroku. Skarzgcy w dalszym ciggu kwestionuje ustalenia faktyczne
oraz ocene tych dowoddéw, ktére wskazywaé majg na role S.P. w popetnionym
przestepstwie rozboju oraz ewentualnie jego sSwiadomos¢, co do koniecznosci
uzycia srodka stuzgcego obezwiadnieniu drugiego konwojenta. Niezaleznie zatem
od wuzytej przez skarzgcego formuly, twierdzenie, ze uzycie $rodka
obezwtadniajgcego konwojenta — tj. gazu pieprzowego, bylo ekscesem osoby
bezposrednio wykonujgcej czynnos¢ zaboru pieniedzy i pozostawato poza
uzgodnieniami wspotsprawcow, przywotywane w kontekscie wnioskow obrohcy

wykluczajgcych mozliwos¢ uznania zachowania skazanego za rozboj w Swietle art.



280 § 1 k.k., jest klasycznym przyktadem kwestionowania ustalen faktycznych pod
pozorem zarzutu obrazy prawa materialnego.

Dla skutecznosci wywiedzionej kasacji niezbedne jest wykazanie takiego
razgcego naruszenia prawa. W realiach tej sprawy, wobec nie przeprowadzenia
postepowania dowodowego na etapie odwotawczym, kasacyjna kontrola
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych oraz prawidtowosci weryfikacji
materialu dowodowego mozliwa byta wytgcznie w takim zakresie, w jakim zarzuty
podniesione w kasacji wskazywatyby na razgce naruszenie prawa procesowego,
ktérego dopusci¢ sie miat sgd odwotawczy, a polegajgcego na nierzetelnosci
ustosunkowania sie do zarzutow kwestionujgcych prawidtowosé dokonanej oceny
dowoddéw, a w konsekwencji, czynionych na tej podstawie ustalen faktycznych.
Taka jednak sytuacja nie miata miejsca. Caty fragment uzasadnienia orzeczenia
sgdu odwotawczego poswiecony zostat odniesieniu sie do stanowiska skarzgcego
w aspekcie przestanek dowodowych, ktére legty u podstaw przypisania skazanemu
wspotsprawstwa w popetnieniu przestepstwa rozboju, a w szczegdlnosci istnienia
porozumienia co do uzycia gazu pieprzowego przez jednego ze sprawcow.

Nalezy zaakcentowac, ze sad dokonujgc oceny konkretnego dowodu -
wyjasnien wspoétsprawcoéw, moze obdarzy¢ przymiotem wiarygodnosci ich czesé, a
w pozostatym zakresie depozycje te odrzuci¢, pod warunkiem, ze takie stanowisko
W sposob nalezyty uzasadni. Te standardy nawigzujgce do ogolnych zasad
procesowych - art. 7 k.p.k., zostaty w sprawie niniejszej w petni zachowane.

Z kolei w dalszej czesci uzasadnienia (str. 6 - 7) zawarto wyczerpujgce -
wzgledem zarzutu apelacyjnego - rozwazania uzasadniajgce brak podstaw do
twierdzenia co do obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Nakaz ttumaczenia niedajgcych sie
usung¢ watpliwosci na korzys¢ oskarzonego jest dyrektywg adresowang do organu
postepowania karnego. Oznacza to, ze do naruszenia omawianej zasady przez sgd
orzekajgcy moze dojs¢ tylko wtedy, gdy organ ten, mimo stwierdzenia niedajgcych
sie usung¢ watpliwosci, nie rozstrzyga ich na korzys$¢ oskarzonego. Stusznie
skonstatowat sgd odwotawczy, ze wywody skarzgcego nie wskazujg na to, ze sad
meriti takie watpliwosci, istotne z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej
skazanego (Swiadomosc¢ uzycia gazu przez wspotsprawce), rzeczywiscie powziat i

mimo to nie rozstrzygnat ich na jego korzysc¢. Watpliwosci obroncy, co do tej



kwestii, sg wytgcznie wynikiem subiektywnej oceny materiatu dowodowego. Zarzuty
zas Autora apelacji wykazujgce dowolnos¢ poczynionych w tym zakresie ustalen
zostaty przez Sad odwotawczy poprawnie przeanalizowane, co powoduje, ze
kasacja sprowadza sie do niedopuszczalnego kwestionowania ustalen faktycznych.
Stanowczo nalezato stwierdzi¢, ze pomimo przywotania art. 433 § 2 k.p.k.
oraz 457 § 3 k.p.k. (zarzut | i Il kasacji) adresatem zarzutow sformutowanych w
kasacji przez obronce skazanego nadal pozostaje sad pierwszej instancji, albowiem
jego argumentacja zmierza wprost do wykazania dowolnosci oceny dowoddéw
przeprowadzonej przez ten sad, a jedynie zaaprobowanej przez sgd odwotawczy.

Z tych powodow orzeczono jak w sentencji.

as



