Sygn. akt V KK 183/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Szewczyk

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 sierpnia 2016 r.,

sprawy D. W. i M. D.

skazanych z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdziataniu narkomanii

z powodu kasacji wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w J.

z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il K (...),

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne,
2. obcigzy¢ skazanych kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il K (...), Sad Okregowy w J.

uznat oskarzonych D. W. i M. D. za winnych popetnienia czynu z art. 53 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i za to skazat:

- D. W. : na kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny 100
stawek dziennych po 20 zt kazda;

- M. D.: na kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny 50 stawek dziennych

po 20 zt kazda.



Na podstawie art. 70 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii orzekt wobec oskarzonych przepadek przedmiotow i
narzedzi, ktére przeznaczone byty do popetnienia przestepstwa. Na podstawie art.
70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii orzekt wobec
D. W. nawigzke w kwocie 2000 zt i M. D. nawigzke w kwocie 1000 zt na rzecz
Osrodka Leczenia Uzaleznien od Srodkéw Psychoaktywnych ,S.”.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt obronca oskarzonego D. W.,
zarzucajac:

l. obraze przepiséw prawa materialnego, tj.: art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, poprzez przypisanie oskarzonemu
popetnienia czynu polegajgcego na wytwarzaniu wspolnie i w porozumieniu z M. D.
znacznej ilosci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy metodg Leucarta w
ten sposéb, ze m.in. uzywali do tego kolb umieszczonych w kocach grzewczych
wypetnionych cieczg koloru brunatno - czerwonego, ktora podlegata reakcji
chemicznej polegajacej na przemianie benzylometyloketonu (B.) w N-
formyloamfetamine, z ktoérej mozna byto uzyska¢ nie mniej, niz 7,7 kilograma
amfetaminy, w sytuacji, gdy przestepstwo stypizowane w ww. przepisie jest
przestepstwem skutkowym, do dokonania ktérego dochodzi z chwilg wytworzenia,
przetworzenia albo przerobienia Srodkdw odurzajgcych lub  substanciji
psychotropowych, w sytuacji, gdy oskarzony tego skutku nie osiggnat;

I. obraze przepisdw prawa procesowego, {j.:

1. art. 7k.p.k. wzw. zart. 4 k.p.k.iart. 5§ 1i 2 k.p.k. oraz art. 424 § 1i 2 k.p.k.
wyrazajgce sie w:

a) dowolnej ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, skutkujgcej z
jednej strony odméwieniem wiary wyjasnieniom ztozonym przez oskarzonych D. W.
oraz M. D., z drugiej zas uznaniem, iz zeznania $wiadkow - funkcjonariuszy Policji i
CBS oraz biegtej M. D., uzupeinione dodatkowo o dowdd w postaci wynikéw
ekspertyzy z zakresu chemii, sg wystarczajgce do przyjecia sprawstwa i winy
oskarzonego;

b) niezgodnej ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia Zzyciowego oraz
zasadami prawidlowego rozumowania ocenie zgromadzonych dowodow,

akcentujgcej okolicznosci niekorzystne dla oskarzonego, przy jednoczesnym



pominieciu okolicznosci dla niego korzystnych;

2. art. 4 k.p.k.,, art. 5§ 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k.,
poprzez dowolng ocene zgromadzonych dowodow, wybidrcze ich analizowanie,
pomijanie okolicznosci korzystnych dla oskarzonego, brak nalezytego krytycyzmu
przy analizie dowoddw w ich fragmentach niekorzystnych dla tego oskarzonego, a
takze pomijanie istotnych okolicznosci majgcych wptyw na ocene dowodow, w
szczegolnosci przez bezzasadne i sprzeczne z dowodami zgromadzonymi w
sprawie przyjecie, iz:

a) w toku ogledzin pobrane zostaty z zabezpieczonych substancji materiaty do
wstepnych i zasadniczych badan laboratoryjnych w sytuacji, gdy nie zostato to
odzwierciedlone w jakikolwiek sposob w protokole ogledzin, zas przestuchany w
dniu 19 marca 2015 r. w charakterze swiadka podkom. W. N. zeznat, iz w toku
ogledzin nikt nie pobierat jakichkolwiek probek do badan;

b) wyjasnienia oskarzonego D. W. sg zmienne;

C) zabezpieczone substancje oraz przedmioty stuzyly do wytwarzania
amfetaminy metodg Leucarta w sytuacji, gdy powyzsza teza sprzeczna jest z
wyjasnieniami oskarzonego D. W.;

3. art. 201 k.p.k., poprzez przyjecie, ze opinia Laboratorium Kryminalistycznego
Policji w W. jest jasna i stanowi wiarygodne zrédto dowodowe w sytuacji, gdy
watpliwosci budzi:

a) sposob pobrania prébek poddanych analizie;

b) sposob przeprowadzenia badan substancji przekazanych do analizy, tj.
odstgpienie od badan ilosciowych;

C) bezpodstawne stwierdzenie, iz oskarzeni dysponowali odczynnikami
umozliwiajgcymi przeprowadzenie wszystkich trzech etapdw syntezy amfetaminy
podczas, gdy szereg probek z substancjami okreslonymi, jako niezbedne do ich
przeprowadzenia, w ogole nie zostat przebadany;

d) fakt nieujawnienia przez biegtg, jakiego rodzaju zwigzki znajdowaty sie w
probkach, w ktorych nie stwierdzono obecnosci substancji kontrolowanych ustawg
0 przeciwdziataniu narkomanii;

4. art170 § 1 pkt 2 k.p.k., poprzez oddalenie wszystkich wnioskéw

dowodowych oskarzonego, ztozonych w toku rozpraw, jak réwniez na pismie, a tym



samym pozbawienie oskarzonego prawa do obrony w toczgcym sie procesie;

5. art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., polegajgce
na zaniechaniu przeprowadzenia przez Sgd Okregowy w J. samodzielnej analizy
materiatu dowodowego;

6. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez:

a) zbiorcze powotanie dowodow, jako podstawy zrekonstruowanego stanu
faktycznego;

b) niewyjasnienie w uzasadnieniu wyroku motywoéw, ktorymi kierowat sie Sad
uznajgc opinie pisemng biegtej D., jak rowniez jej opinie ustng ztozong w toku
rozprawy, za jasng i wyczerpujgcg, nie zawierajgcg sprzecznosci;

C) zaniechanie uzasadnienia oddalenia wszystkich wnioskéw dowodowych
zgtaszanych przez oskarzonego;

7. art. 196 § 1 - 3 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 205 k.p.k. oraz art.
206 k.p.k., polegajgce na oparciu orzeczenia na podstawie opinii biegtej M. D.,
ktéra nie powinna stanowi¢ dowodu, z uwagi na fakt, iz biegta byta osobg przybrang
w charakterze specjalisty w trakcie czynnosci przeszukania pomieszczen w lokalu
nr(...) przy ul. Z. wZ., atym samym byta swiadkiem zdarzenia;

II. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
rozstrzygniecia polegajgcy m. in. na:

a) niewtasciwym przyjeciu, iz oskarzony D. W. dopuscit sie czynu z art. 53 ust.
2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii polegajgcego na wytwarzaniu substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy metodg Leucarta w sytuacji, gdy brak jest
jakichkolwiek dowoddéw przemawiajgcych za przyjeciem ww. ustalen za
niewatpliwe;

b) niewtasciwym przyjeciu, iz w okresie pomiedzy styczniem a 20 lutego 2014 r.
D. W. oraz M. D. postanowili, iz w mieszkaniu zamieszkiwanym przez M. D.
produkowa¢ bedg amfetamine w sytuacji, gdy ustalen takowych nie sposob jest
poczyni¢ w oparciu o materiat dowodowy zgromadzony w sprawie;

C) niewtasciwym przyjeciu, iz z mieszkania nr (...) przy ul. [...]. w Z. ulatniat sie
zapach charakterystyczny dla produkcji amfetaminy, co zdaniem Sadu
zadecydowato o wytypowaniu tego lokalu przez funkcjonariuszy organéw Scigania

w sytuacji, gdy powyzsze twierdzenie jest sprzeczne z zeznaniami przestuchanych



0s6b zamieszkujgcych sgsiednie lokale w tym samym budynku

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od przypisanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zakresie dotyczgcym oskarzonego D. W. i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w J..

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt rowniez obronca oskarzonego M. D.,
zarzucajac:
l. obraze przepisdw prawa procesowego, tj.:
a) art. 196 § 1 k.p.k., poprzez dopuszczenie przez Sad | instancji dowodu z
opinii biegtej sgdowej mgr inz. M. D. podczas, gdy osoba ta byta Swiadkiem czynu,
jaki zostat zarzucony oskarzonemu M. D.;
b) art. 201 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez dokonywanie przez Sad |
instancji ustalen faktycznych na podstawie opinii bieglej sgdowej mgr inz. M. D.
podczas, gdy opinia ta jest niepetna a takze w sytuacji, gdy przeprowadzenie badan
ilosciowych oraz jakosciowych byto konieczne dla ustalenia mozliwosci
wyprodukowania konkretnej ilosci amfetaminy metodg Leucarta;
C) art. 196 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez dokonywanie przez Sad |
instancji ustalen faktycznych na podstawie opinii bieglej sgdowej mgr inz. M. D.,
bedgcej pracownikiem Laboratorium Kryminalistycznego KWP w W., ktore
zwigzane jest organizacyjnie z organami scigania, co powoduje iz aktualizujg sie
powody ostabiajgce zaufanie co do bezstronnos$ci tegoz biegtego;
d) art. 170 § 1 pkt 21 5 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez oddalenie przez Sad
| instancji wnioskéw dowodowych zmierzajgcych do weryfikacji, czy substancje
odnalezione podczas przeszukania zostaty w sposob wtasciwy zabezpieczone;
e) art. 170 § 1 pkt 21 5 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez oddalenie przez Sad
| instancji wnioskéw dowodowych zmierzajgcych do weryfikacji, czy z substanciji
zabezpieczonych podczas przeszukania mogly zosta¢ wytworzone sterydy
anaboliczne;
I. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wptyw na treS¢ tego orzeczenia, polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzony M. D.
dziatat wspdlnie i w porozumieniu z D. W. w produkcji amfetaminy metodg

Leucarta.



W konkluzji skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez
uniewinnienie oskarzonego M. D. od przypisanego mu czynu, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi | instancji do
ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AKa (...), Sad Apelacyjny w
(...) zmienit zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych D. W. i M. D. w zakresie
opisu i kwalifikacji prawnej czynu im przypisanego w ten sposob, ze uznat tych
oskarzonych za winnych tego, ze w dniu 20 lutego 2014 r. w Z. dziatajgc wspaolnie i
w porozumieniu usitowali wytworzy¢é metodg Leucarta znaczng ilos¢ sSrodka
odurzajgcego w postaci co najmniej 7,7 kg amfetaminy w ten sposéb, ze m.in.
uzywajgc odpowiednio przystosowanych kolb umieszczonych w kocach
grzewczych poddawali ogrzewaniu i reakcji chemicznej benzylometyloketon (B.) co
skutkowato jego przemiane w N- formyloamfetamine, ale zamierzonego skutku nie
osiggneli z powodu interwencji Policji, ktéra przerwata proces wytwarzania
amfetaminy i czyn ten zakwalifikowat jako wyczerpujgcy znamiona art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdziataniu narkomanii
oraz ustalit, ze wyzej wymieniony przepis jest podstawg prawng kar wymierzonych
obu oskarzonym. W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od powyzszego wyroku kasacje wnidst obronca skazanego D. W.
zarzucajgc razgcqg obraze przepisow postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na
tresC orzeczenia, tj.:

1. art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz art. 201
k.p.k., poprzez aprobowanie w zaskarzonym orzeczeniu Sgdu Okregowego oceny
dokonanej przez Sad | instancji w odniesieniu do opinii biegtej jako petnej, jasnej,
niesprzecznej i wydanej przez osobe majgcg odpowiednig wiedze specjalistyczng
co do wszystkich istotnych w ramach niniejszej sprawy okolicznosci, podczas gdy
Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku nie dokonat samodzielnej oceny tego
dowodu, bezkrytycznie i wybiérczo inkorporujgc do wyroku ustalenia Sadu |
instancji, skutkiem czego w dalszym ciggu watpliwosci nie rozwiane przez Sad
Apelacyjny budzi:

a) sposob przeprowadzenia badan substancji przekazanych do analizy, tj.

odstgpienie od badan ilosciowych, ktére pozwolityby na okreslenie ich faktycznego



sktadu, a przeprowadzenie jedynie badan jako$ciowych, co z kolei nie pozwala na
wykluczenie zatozenia zgodnie z ktoérym substancje zidentyfikowane, jako
powstajgce podczas syntezy amfetaminy metodg Leucarta stanowity jedynie
zabrudzenie naczyn, z ktérych pobrane zostaty probki;

b) sposob i okolicznosci pobrania probek poddanych analizie;

C) bezpodstawne stwierdzenie, iz oskarzeni dysponowali odczynnikami
umozliwiajgcymi przeprowadzenie wszystkich trzech etapéw syntezy amfetaminy
podczas, gdy szereg probek z substancjami okreslonymi jako niezbedne do ich
przeprowadzenia w ogole nie zostat przebadany, czes¢ zas substancji niezbednych
do przeprowadzenia drugiego etapu syntezy w ogdle nie znajdowata sie w lokalu nr
[...] przy ul. [X];

d) fakt nieujawnienia przez biegtg, jakiego rodzaju zwigzki znajdowaty sie w
probkach, w ktorych nie stwierdzono obecnosci substancji kontrolowanych ustawg
0 przeciwdziataniu narkomanii, co czyni przygotowang opinie¢ niepetng i
niepozwalajgcg na zweryfikowanie wyjasnien oskarzonego dotyczgcych
wytwarzania legalnych substancji psychotropowych, nawet w sytuacji dopuszczenia
przez Sad odwotawczy opinii Instytutu Ekspertyz Sgdowych prof. Sehna;

2. art. 452 § 2 k.p.k. w zw. z art. 167 § 1 k.p.k., poprzez:

a) niedopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu chemii w celu pobrania
i zbadania probek substancji zabezpieczonych podczas czynnos$ci przeszukania, a
dotychczas nie zbadanych, celem ustalenia ich sktadu chemicznego;

b) niezwrécenie sie do Laboratorium Kryminalistycznego KWP w W. o
nadestanie do akt postepowania wynikow badan w postaci spektogramoéw mas oraz
chromatograméw wszystkich probek, na podstawie ktorych sporzgdzona zostata
przez biegtg opinia oraz niedopuszczenie dowodu z tych dokumentéw w sytuaciji,
gdy takowa dokumentacja nie zostata dotgczona do akt postepowania;

C) niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki
kryminalistycznej oraz zabezpieczania sSladow, co pozwolitoby na wyjasnienie
niescistosci w zeznaniach swiadkéw i opinii biegtej w tym zakresie;

d) niedopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu chemii, celem
sprawdzenia rzetelnosci analiz dokonywanych przez biegtg M. D.;

3. art. 2 § 2 kpk., art. 4 k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art.



170 § 1 k.p.k. i art. 6 k.p.k., polegajgce na bezzasadnym zaaprobowaniu decyzji
Sadu | instancji w przedmiocie oddalenia wnioskdw dowodowych obronicy
skazanego D. W.;

4, art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na nienalezytym
rozpoznaniu wszystkich zarzutow apelacji od wyroku Sgdu | instancji oraz nie
odniesieniu sie do argumentéw w niej zawartych, w szczegodlnosci dotyczgcych
naruszenia przez Sgd Okregowy w J. przepisOw prawa procesowego, w tym m.in.
zarzutu dotyczgcego naruszenia przepisu art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1
k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., art.170 § 1
pkt 2 k.p.k., art. 196 § 1 - 3 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 205 k.p.k. oraz
art. 206 k.p.k., jak rowniez zarzutu dotyczgcego btedéw w ustaleniach faktycznych;

5. art. 457 § 3 k.p.k., poprzez odniesienie sie do zarzutéw apelacji w sposéb
0golny i szablonowy oraz lapidarny i nieczytelny;

6. art. 4 k.p.k., wzw. z art. 5§ 2 k.p.k. oraz art. 92 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k.,
polegajgce na tym, ze zaréwno Sad Apelacyjny w (...), jak réwniez Sgd Okregowy
w J.,, w sposOb razgcy naruszyly zasade obiektywizmu i rozstrzygnety na
niekorzys¢ skazanego D. W. nie dajgce sie usung¢ watpliwosci, w szczegolnosci
wynikajgce z brakéw dowodowych w niniejszym postepowaniu;

7. art. 196 § 1 - 3 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 205 k.p.k. oraz art.
206 k.p.k., polegajgce na btednym przyjeciu, iz orzeczenie w niniejszej sprawie
mogto zosta¢ wydane w oparciu o dowdd w postaci opinii biegtej M. D., zas biegta
pomimo, iz byla osobg przybrang w charakterze specjalisty w trakcie czynnosci
przeszukania pomieszczen w lokalu nr (...) przy ul. [...]. w Z., nie podlegata
bezwzglednemu wytgczeniu w oparciu o przepis art. 196 § 1 k.p.k. - jako sSwiadek
zdarzenia.

W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
zakresie dotyczgcym oskarzonego D. W., jak réwniez poprzedzajgcego go wyroku
Sgdu Okregowego w J. i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku, a takze poprzedzajgcego to orzeczenie wyroku Sadu
Okregowego w J. w granicach zaskarzenia i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji
do ponownego rozpoznawania, wzglednie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...).



Od powyzszego wyroku kasacje wnidst rowniez obrohca skazanego M. D.
zarzucajac:
l. razgcqg obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, polegajgca
na przyjeciu, ze oskarzony M. D. dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z D. W
usitowat wytworzy¢ metodg Leucarta znaczng ilos¢ srodka odurzajgcego w postaci
co najmniej 7.7 kg amfetaminy, podczas gdy materiat dowodowy zgromadzony w
sprawie nie dawat podstaw do przyjecia takiego pogladu;
Il. razgcqg obraze przepisdw postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tresc
orzeczenia, tj.:
1. art. 196 § 1 i § 2 k.p.k., polegajgcg czynieniu ustalen faktycznych na
podstawie opinii biegtej M. D., podczas gdy biegta ta byta jednoczesnie swiadkiem
czynu, albowiem dokonywata zaréwno ogledzin lokalu w dniu 20 lutego 2014 r.
wspdlnie z funkcjonariuszami CBS, jak i brata udziat w zabezpieczaniu ujawnionych
w lokalu substancji chemicznych oraz aparatury;
2. art. 2§ 1pkt1i2kpk.art. 4 kpk.,art. 5§1i§2k.pk.,art. 6 kpk.,art. 7
k.pk., art. 92 k.p.k., art. 201 k.p.k., art. 410 k.p.k., polegajacg na catkowicie
dowolne;j i jednostronnej ocenie zgromadzonego u sprawie materiatu dowodowego,
pominieciu istotnych okolicznosci przemawiajgcych na korzysS¢ oskarzonego i
oparciu wyrokdw Sagdéw obu instancji wylgcznie na czesci okolicznosci
ujawnionych w toku postepowania, niekorzystnych dla oskarzonego, a to na skutek:
a) nieuzasadnionego przyjecia, ze oskarzony M. D. dziatajgc wspodlnie i w
porozumieniu z D. W. usitowat wytworzy¢ co najmniej 7.7 kg amfetaminy, co
stanowi znaczng ilos¢ tego srodka, podczas gdy wniosek taki nie wynikat z
materiatu dowodowego, w szczegodlnosci z opinii biegtej M. D., albowiem biegta nie
przeprowadzita badan iloSciowych zabezpieczonych substanc;j;
b) bezzasadnego przyjecia w oparciu o opinie biegtej M. D., ze oskarzeni
usitowali wytworzy¢ co najmniej 7.7 kg amfetaminy, podczas gdy sama biegta
wskazata, iz uzyskane przez nig wyniki badan majg charakter wytgcznie
teoretyczny, natomiast z opinii biegtego D. Z. nie mozna wyprowadzic¢
jednoznacznego wniosku, wobec nie dokonywania przez tego biegtego ponowne;j

analizy i badan zabezpieczonych przez biegtg D. substancji;
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C) nieuzasadnionego oddalenia wnioskéw dowodowych zmierzajgcych do
weryfikacji, czy substancje zabezpieczone podczas przeszukania w dniu 20 lutego
2014 r. zostaty w sposdb wtasciwy i zgodny z zasadami zapakowane w plastikowe
pojemniki;

d) nieuzasadnionego niezareagowania na uchybienia Sadu | instancji,
polegajgce na oddaleniu wniosku dowodowego o przeprowadzenie badan
oskarzonych pod ,kontem” czy w ich organizmie znajdujg sie narkotyki, wobec
charakteru stawianego oskarzonym zarzutu;

e) wypaczenia naczelnych zasad procedury karnej (bezposrednio$c,
kontradyktoryjnosc¢, ustnos¢) w imie pozornej sprawnosci procesu;

f) ksztattowania ustalen taktycznych wg z gory przyjetego zatozenia
ignorujgcego konstytucyjng zasade audiatur et altera pars (art. 42 ust. 2
Konstytucji) oraz zasade prawdy materialnej (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.);

s)] ztamania reguty in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.) i rozstrzygniecia
wszystkich watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego, zwtaszcza w Swietle wytgcznie
teoretycznej i hipotetycznej opinii biegtej M. D., oraz braku wiedzy tej biegtej, co do
procesu produkcji sterydow.

W  konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sagdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 29 grudnia 2015 r., sygn. akt Il Aka (...), oraz wyroku
Sadu Okregowego w J. z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il K (...), w catosci
wobec oskarzonego M. D. i uniewinnienie go od przypisanego mu czynu,
ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) oraz poprzedzajgcego
go wyroku Sgdu Okregowego w J. i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o ich oddalenie wobec
oczywistej bezzasadnosci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacje obroncow skazanych D. W. i M. D. sg bezzasadne w stopniu
oczywistym.

Przystepujgc do wskazania powodow takiej oceny na wstepie przypomnieé
nalezy, iz nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, jakim jest kasacja, zgodnie z art. 523

§ 1 k.p.k., wniesiony moze by¢ jedynie z powodu uchybien wymienionych w art. 439
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§ 1 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia. Takie unormowanie powoduje, ze podstawy kasacji nie
moze stanowi¢ samoistny zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, zaréwno, gdy
jest on podniesiony wprost, jak i wowczas kiedy, dla ominiecia owego ustawowego
ograniczenia, przyjmuje postac¢ zarzutu obrazy prawa. Sad Najwyzszy rozpoznajgc
kasacje nie jest bowiem uprawniony do dokonywania ponownej oceny dowodow i w
oparciu o jej rezultaty, do sprawdzania poprawnosci poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych, a jedynie do skontrolowania, czy orzekajgce sady dokonujgc
ustalen faktycznych, nie dopuscity sie razgcego naruszenia regut procedowania, co
mogtoby miecC istotny wptyw na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji na tresc
wyroku.

Przedmiotem kasacji, zgodnie z art. 519 k.p.k., moze zas by¢ jedynie
prawomocny i konczgcy postepowanie wyrok sadu odwotawczego. Zarzuty
podniesione w kasacji pod adresem orzeczenia sgdu | instancji podlegajg zatem
rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim jest to nieodzowne
dla nalezytego rozpoznania zarzutéw stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego.

Obaj autorzy kasacji, wspomnianych powyzej regulacji, zwigzanych z funkcjg
i przedmiotem tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, w istocie nie respektuja.
Szczegodtowa analiza zarzutow zawartych w wywiedzionych przez nich kasacjach
prowadzi bowiem do wniosku, ze nie tylko sg one wprost zwrécone przeciwko
orzeczeniu Sadu | instancji, ale ponadto - pod pozorem obrazy przepiséw prawa - w
rzeczywistosci formutujg, niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym, zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych.

Przechodzgc do omowienia pierwszego zarzutu kasacji obroncy M. D.
wskaza¢ nalezy - co konsekwentnie przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i piSmiennictwie - Zze obraza prawa materialnego polega na jego
wadliwym zastosowaniu w orzeczeniu, ktére oparte jest na trafnych i
niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna wiec méwi¢ o obrazie
prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie jest
wynikiem btednych ustaleh faktycznych, przyjetych za jego podstawe Iub

naruszenia przepiséw procesowych (por. S. Zabtocki (w:) J. Bratoszewski, L.
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Gardocki, Z. Gostynski, S. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki - Kodeks
postepowania karnego. Komentarz., Warszawa 2004, t. lll, s. 111).

Odnoszgc te rozwazania do realidéw rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ wiec
nalezy, iz podniesiony w kasacji zarzut jest catkowicie chybiony, o ile wytyka
Sadowi odwotawczemu "razgce naruszenie prawa materialnego”, ktére to miat on
powieli¢ w slad za Sgdem orzekajgcym w | instancji.

Sad Okregowy w J. ustalit fakt dziatania wspodlnie i w porozumieniu
oskarzonych M. D. i D. W. w wytwarzaniu amfetaminy w znacznej ilosci. Sad ten
szczegotowo przy tym odniést sie do catosci materiatu dowodowego sprawy,
wskazujgc, ktore dowody stanowity podstawe dokonanych przezen ustalen, jak tez
wskazat okolicznosci, ktére nastepnie determinowaty sposéb ich prawnokarnej
oceny. Sad Apelacyjny zasadniczo te ocene, tak jak i poprzedzajgce jg ustalenia
faktyczne, co do sprawstwa skazanych czynu zaakceptowat, ustalajgc jedynie, iz
oskarzeni dopuscili sie zarzucanego im przestepstwa w formie stadialnej
usitowania. Obronca skazanego M. D. , powielajgc w kasacji zarzut apelacyjny
(zakwalifikowany poprzednio jako btgd w ustaleniach faktycznych), ustalenia te
prébuje ponownie podwazy¢. Kwestionujgc bowiem ustalenia Sgdu | instancji
odnosnie wspotsprawstwa oskarzonego D. i wnoszgc o ustalenie, iz faktycznie jego
dziatanie stanowito pomocnictwo do tego przestepstwa, w istocie podnosi zarzut
btednosci ustalen faktycznych. Taka zas praktyka, jako w rzeczywistosci
stanowigca obejscie ustawowych ograniczen podstaw kasacji okreslonych w art.
523 k.p.k., jest niedopuszczalna.

Whbrew twierdzeniom obu obroncéw w procesowaniu Sgdu Apelacyjnego w
(...) nie spos6b doszukac¢ sie naruszenia zasad okreslonych w art. 7 k.p.k. Zgodnie
z przywotanym przepisem, przekonanie sgdu o wiarygodnosci jednych dowodow i
niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong, gdy jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej catoksztattu okolicznosci sprawy, stanowi
wyraz rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajgcych zaréwno na korzysc,
jak i na niekorzys¢ oskarzonego i jest zgodne ze wskazaniami wiedzy |
doswiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujgco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. Uzasadnienie wyroku Sadu

odwotawczego jednoznacznie wskazuje, ze Sad ten dokonat wszechstronnej i
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szczegotowej kontroli wyroku Sadu | instancji, w tym dowodéw kwestionowanych w
apelacji (w postaci przede wszystkim opinii biegtej M.D.). Takze sposob w jaki tg
kontrole przeprowadzit nie moze by¢ skutecznie kwestionowany. Sgd odwotawczy
poddat bowiem szczegdétowej analizie prawidlowos¢ oceny poszczegolnych
dowodow dokonang przez sad meriti oraz rozwazyt, czy dokonano jg w aspekcie
catoksztattu materiatu dowodowego i czy wyciggniete z tak przeprowadzonej oceny
dowodow wnioski, co do ich wiarygodnosci byly poprawne, a wiec, czy
uwzgledniono tu wskazania wiedzy, doswiadczenia Zzyciowego oraz wymogi
prawidtowego rozumowania. Wbrew twierdzeniom autora kasacji, nie mozna uznac
za naruszenie zasady okreslonej w art. 7 k.p.k., akceptacji przez Sad Apelacyjnej w
(...) przeprowadzonej przez Sad | instancji oceny dowoddéw. Skarzgcy nie wykazat,
podnoszgc ten zarzut, aby Sgdy orzekajgce w niniejszej sprawie ocenity te dowody
w sposéb dowolny, a nie swobodny. Zarzut razgcego naruszenia art. 7 k.p.k.
wymaga bowiem wykazania wad w sposobie dokonania oceny konkretnych
dowodow, podczas gdy kasacja kwestionuje jedynie wynik oceny domagajgc sie
podzielenia oceny dokonanej przez jej autora.

Chybiony jest réwniez zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Dla oceny, czy nie
zostat naruszony zakaz in dubio pro reo nie sg bowiem miarodajne watpliwosci
zgtaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajgcy w sprawie sgd rzeczywiscie
powzigt watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych wzglednie to, czy w Swietle
realibw konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byt powzig¢ i wobec braku
mozliwosci ich usunigcia rozstrzygnat je na niekorzy$¢ oskarzonego. Zastrzezenia
obu skarzgcych co do oceny wiarygodnosci dowodu rozstrzygane mogg by¢ zas
jedynie na pfaszczyznie utrzymania sie przez sgd w granicach sedziowskiej
swobody ocen, wynikajgcej z treéci art. 7 k.p.k.

Odnosnie podniesionej przez skarzgcych obrazy art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
podkresli¢ nalezy, ze przywotane przepisy nie majg zastosowania do postepowania
odwotawczego, poniewaz to nie dowody ujawnione przed sadem Il instancji
stanowity podstawe rozstrzygniecia tego sadu.

Podobnie zarzut obrazy art. 2 kp.k. i 4 k.p.k. nie moze stanowié¢

samodzielnej podstawy kasacji. Przepisy te statuujg bowiem normy o charakterze
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0ogolnym, gdy tymczasem zarzut naruszenia prawa procesowego powinien opierac
sie na naruszeniu norm tworzgcych konkretne zakazy i nakazy.

Nietrafny jest rowniez zarzut razgcej obrazy art. 201 k.p.k. Przepis ten
znajduje bowiem zastosowanie w sytuacji, gdy opinia biegtego jest niepetna lub
niejasna albo gdy zachodzi sprzecznos¢ w samej opinii lub miedzy réznymi
opiniami w tej samej sprawie. W rozpoznawanej sprawie zaréwno Sad |, jak i Sad |l
instancji uznaty, iz sporzgdzona w sprawie opinia biegtej M. D. byta wyczerpujaca,
logiczna i szczegotowa, zgodna z doswiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy
w tej dziedzinie. Oba procedujgce w sprawie Sady nie stwierdzity rowniez
sprzecznos$ci w przedmiotowej opinii, ktore uzasadniatyby potrzebe powotania
nowych biegtych. Podkresli¢ nalezy, iz w sytuacji, gdy opinia biegtego jest petna dla
sadu, ktory swoje stanowisko w tym wzgledzie uzasadnit, to fakt, iz opinia taka nie
spetnia oczekiwan uczestnikow postepowania, nie jest przestankg dopuszczenia
kolejnej opinii (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r., IV
KK 178/13, LEX nr 1375229).

Odnosnie zas$ zarzutu naruszenia art. 196 § 1 k.p.k. stwierdzi¢ nalezy, iz
wprawdzie bieglym nie moze by¢ osoba, ktora byta swiadkiem czynu, jednakze nie
sposob jest uznaé, ze biegty ktéry bierze udziat w ogledzinach miejsca zdarzenia
rownoczesnie staje sie swiadkiem tego zdarzenia. Udziat biegtego w ogledzinach
przeprowadzonych przez organ procesowy nie powoduje wytgczenia biegtego,
albowiem nie jest on Swiadkiem przestepstwa, a uczestnikiem czynnosci
procesowej (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 1 grudnia 2015 r.,
AKa 258/15, KZS 2016/3/43).

Odnoszgc sie do zarzutow zawartych w punkcie 1, 4 i 5 kasacji obroncy
D.W. stwierdzi¢ nalezy, ze twierdzeniu skarzgcego o naruszeniu przez Sad
odwotawczy i to naruszeniu w sposéb razgcy, przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k. przeczy w pierwszym rzedzie argumentacja zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Wbrew stanowisku skarzgcego, Sad Apelacyjny w (...)
nalezycie ocenit wszystkie zawarte w apelacji obroncy D. W. zarzuty oraz
poprawnie pod wzgledem logicznym, bez sprzecznosci i niekonsekwencji
przedstawit swdj tok rozumowania. Sgd odwotawczy przeprowadzit kontrole

instancyjng zaskarzonego apelacjg orzeczenia w sposéb wszechstronny, nie
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pomijajgc w swoich rozwazaniach zadnego z podniesionych w apelacji zarzutéw.
Odniost sie zatem takze do zarzutu obrazy przepiséw prawa procesowego przy
ocenie opinii biegtej z zakresu chemii M. D.. W sprawie nie doszio wiec do
naruszenia art. 433 § 2 k.p.k.

Oczywiscie bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia przez Sad
odwotawczy art. 452 § 2 k.p.k. w zw. z art. 167 § 1 k.p.k. W istocie zarzut ten jest
dostownym powtdrzeniem zarzutu apelacji obroncy skazanego D. W. wniesionej od
wyroku Sagdu Okregowego w J. (z tg réznicg, ze w apelacji skarzagcy zakwalifikowat
wskazane uchybienie jako naruszenie art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.). Skarzacy jedynie
pozornie podnoszgc zarzut naruszenia przepisOw prawa procesowego, W istocie
wdaje sie w polemike z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad | instanciji i
zaakceptowanymi przez Sgd odwotawczy. Tym samym uzasadnione jest
stwierdzenie, Zze w rzeczywistosci zamiarem skarzgcego byto doprowadzenie do
ponownej, powielajgcej apelacyjng, kontroli orzeczeniu sadu pierwszej instancji co
jest zabiegiem niedopuszczalnym. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz okolicznosci
objete powyzszym zarzutem byly przedmiotem szczegoétowej analizy Sadu
odwotawczego (s. 16-17, 18-19 uzasadnienia Sgdu Il instancji).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy z mocy art. 535 § 3 k.p.k.

orzekt, jak w postanowieniu.



