Sygn. akt V KK 182/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Agnieszka Murzynowska

w sprawie M. K.

skazanegoz art. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 197 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.)
w dniu 19 maja 2021 r.

kasacji Prokuratora Generalnego, wniesionej na niekorzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 26 listopada 2020 r., sygn. akt IV Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 4 sierpnia 2020 r., sygn. akt VI K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej kary tgcznej
(pkt 1 punktory 5-7) oraz utrzymujacej w mocy
pierwszoinstancyjne orzeczenie o srodkach probacyjnych
(pkt 5) i przekazuje sprawe w tym zakresie Sadowi
Okregowego w P. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w P. , wyrokiem z 4 sierpnia 2020 r., skazat M. K. za popetnienie 3
przestepstw na jednostkowe kary ograniczenia wolnosci oraz orzekt kare tgczng
roku ograniczenia wolnosci. Sad Okregowy w P. — po rozpoznaniu w dniu 26
listopada 2020 r. apelacji prokuratora co do kary — zmienit pierwszoinstancyjny
wyrok przez wymierzenie oskarzonemu za poszczegolne przestepstwa
jednostkowych kar pozbawienia wolnosci w wysokos$ci — odpowiednio — 8 miesiecy,
4 miesiecy i roku oraz przez orzeczenie kary fgcznej roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat i oddanie go pod
dozér kuratora sgdowego; w pozostatym zakresie utrzymat w mocy wyrok Sgdu a
guo (chodzito tu o srodki probacyjne).

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego co do kary na
niekorzys¢ skazanego ztozyt w dniu 23 kwietnia 2021 r. Prokurator Generalny,
zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie art. 433 §
112 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajgce na — ujmujgc rzecz skrétowo —
zastosowaniu wobec M. K. art. 69 § 1 k.k. mimo braku przewidzianej w tym
przepisie przestanki oraz zaniechaniu orzeczenia kary tgcznej — wbrew art. 86 § 1
k.k. — powyzej najwyzszej kary jednostkowej. W konsekwencji autor kasacji zazgdat
uchylenia wyroku odwotawczego w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy w tym
zakresie Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja zastugiwata na uwzglednienie w catosci na posiedzeniu bez udziatu
stron z racji oczywistej zasadno$ci (art. 535 § 5 k.p.k.).

Skarzagcy przedstawit swojg argumentacje w sposoéb wszechstronny i
wyczerpujgcy, a wiec nie wymagajgcy ze strony instancji kasacyjnej ani
uzupetnienia, ani pogtebienia. Sad Najwyzszy za celowe zatem uznat jedynie
przedstawienie w sposob zwiezly tych zagadnieh, ktore odegraty przy
rozpoznawaniu kasacji kluczowg role.

Po pierwsze — art. 69 § 1 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2015 r.,
dopuszcza mozliwos¢ zastosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
kary, jezeli sprawca w czasie popetnienia przestepstwa nie byt skazany na kare
pozbawienia wolnosci. Warunek braku uprzedniego skazania na kare pozbawienia

wolnosci nie zostat spetniony, skoro przed datg wydania zaskarzonego wyroku nie



doszto do zatarcia skazania M. K. wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z 19 czerwca
2017 r. (Il K (...)), ktorym wymierzono mu za czyn z art. 178a § 1 k.k. kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby 2 lat i kare grzywny, a nadto orzeczono wobec niego zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 Iat.

Po drugie — w mysl art. 86 § 1 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym od 24
czerwca 2020 r., najnizszy wymiar kary tgcznej musi byC wyzszy o co najmniej
jeden miesigc od najwyzszej jednostkowej kary pozbawienia wolnosci, a zatem
minimalna kara tgczna nie mogta byc¢ in concreto nizsza od roku i jednego miesigca
pozbawienia wolnosci. Reguta ta powinna byta mie¢ zastosowanie w niniejszej
sprawie ze wzgledu na tres¢ art. 81 ust. 2 ustawy z 19 czerwca 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 1086).

Wskazane naruszenia prawa miaty charakter razgcy i wywarlty istotny wptyw
na treS¢ zaskarzonego wyroku (art. 523 § 1 k.p.k.). Dlatego Sad Najwyzszy orzekt
jak w dyspozytywnej czesci wyroku (art. 537 § 2 k.p.k.).

Przedstawione zapatrywania prawne bedg dla Sadu ad quem wigzgce (art.
442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.), przy czym winien on zbada¢, czy przed
uptywem okresu wymaganego do zatarcia skazania wyrokiem Sgdu Rejonowego w
P. z 19 czerwca 2017 r. (lll K (...)) oskarzony ponownie popetnit przestepstwo (zob.
wyrok Sgdu Rejonowego w P. z 17 stycznia 2020 r., VI K (...)) i czy wystgpita
sytuacja przewidziana w art. 108 k.k.



