Sygn. akt V KK 182/20

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2020 r.,

sprawy G. B.

o odszkodowanie i zados¢uczynienie

z tytutu represjonowania za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 listopada 2019r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 12 lipca 2019r., sygn. akt Il Ko (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ wnioskodawce kosztami sagdowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. , wyrokiem z 12 lipca 2019 r., zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz G. B. kwote 20000 z tytutem zadoscCuczynienia za doznang
krzywde i kwote 5505 zt tytutem odszkodowania za poniesiong szkode, wynikie z
pozbawienia go wolnosci od 11 do 19 listopada 1982 r. w sprawie b. Wojskowego
Sadu Garnizonowego w Z. , sygn. akt Sg W (...); w pozostatej czesci wniosek
oddalit. Sad Apelacyjny w (...) — po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2019 r.



apelacji petnomocnika wnioskodawcy (zadat znacznego podwyzszenia
zasgdzonych kwot) i prokuratora (domagat sie obnizenia zados$¢uczynienia do
kwoty 3000 zt) — utrzymat w mocy pierwszoinstancyjny wyrok.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego ztozyt petnomocnik
wnioskodawcy, podnoszgc dwa zarzuty razgcego i majgcego istotny wptyw na tresé
orzeczenia naruszenia prawa: 1) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 558 k.p.k. w zw. z art. 433
§1i2k.p.k.oraz art. 457 § 3 k.p.k.; 2)art. 8ust 1 wzw. z art. 11 ust. 1i 2 ustawy z
23 lutego 1991r. w zw. z art. 322 k.p.c. w zw. z art. 445 § 1 — 3 k.c. W konsekwencji
skarzgcy wnidst o wydanie wyroku kasatoryjnego.

Prokurator Okregowy w S. w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie niezasadna — i to w stopniu oczywistym.

Jakkolwiek kasacja formalnie skierowana zostata przeciwko catoSci
rozstrzygniecia oddalajgcego wniosek, to jednak jej tres¢ jednoznacznie
wskazywata, ze skarzgcy niezadowolony byt jedynie z wysokos$ci przyznanego G. B.
zadoscuczynienia.

W judykaturze od dawna obecne jest zapatrywanie, ze w postepowaniu
kasacyjnym zarzut niewtasciwego ustalenia kwoty zadoscuczynienia moze by¢
skuteczny tylko wtedy, gdy zaskarzony wyrok w sposob oczywisty narusza zasady
ustalania tej sumy pienieznej, a wiec gdy uwzgledniono niewiasciwe lub nie
uwzgledniono wtasciwych elementdéw majgcych istotne znaczenie dla okreslenia
wysokosci zadoséuczynienia; w ramach kontroli kasacyjnej nie jest natomiast
mozliwe wkraczanie w sfere swobodnego uznania sedziowskiego (zob. wyr. SN z 7
czerwca 2018 r., Il KK 433/17).

Takie uchybienia w niniejszej sprawie nie zaistniaty. Autor kasacji nawet nie
podijat proby wykazania, ze uwagi obu instancji uszta jakakolwiek okoliczno$¢, ktora
nakazywataby kwote zadosCuczynienia ustalic na znaczgco wyzszym poziomie.
Oczekiwanego przez skarzgcego skutku nie mogty przynies¢ ogolnej natury uwagi
— skadingd stuszne — o roli oséb, ktére kontynuowaty chwalebng dziatalnosé

niepodlegtosciowg po narzuceniu Polsce stanu wojennego.



W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, podzielajgc wszechstronne i
wyczerpujgce wywody zamieszczone w prokuratorskiej odpowiedzi na kasacje,
oddalit kasacje na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie przewidzianym w art. 535
§ 3 k.p.k. O kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne orzeczono po mysli art.
636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.



