Sygn. akt V KK 182/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,

w sprawie M. E.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 marca 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 25 lipca 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok taczny Sadu Rejonowego w Z. i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi

Okregowemu w Z..

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem tgcznym z dnia 25 lipca 2018 r., sygn. akt Il K

(...), po rozpoznaniu sprawy M. E., skazanego prawomocnymi wyrokami:



A) wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w Z. z dnia 28 czerwca 2007 r. w
sprawie Il K (...), ktorym potgczono kary orzeczone:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. z dnia 17 czerwca 2004 r. w sprawie ||
K (...) na kare tgczng 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem na okres proby 3 lat; postanowieniem z dnia 17 maja 2007 r.
kare zarzgdzono do wykonania;

- wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 22 wrze$nia 2004 r. w sprawie I
K (...) na kare 1 roku pozbawienia wolnoséci; kara wykonana;

i wymierzono kare tgczng 1 roku pozbawienia wolnos$ci; kara wykonana w
catosci;

B) wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. z dnia 23 czerwca 2005 r. w sprawie 11 K (...)
na kare tgczng 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem na
okres proby 3 lat; postanowieniem z dnia 17 maja 2007 r. kare zarzgdzono do
wykonania; kara wykonana,

C) wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. z dnia 23 wrze$nia 2008 r. w sprawie Il K
(...) na kare tgczng 10 miesiecy pozbawienia wolnoséci, kara wykonana;

D) wyrokiem tgcznym Sgdu Okregowego w Z. z dnia 27 czerwca 2014 r. w
sprawie Il K (...) na kare taczng 9 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci obejmujgcag
kary orzeczone wyrokami:

- Sadu Okregowego w G. z dnia 28 grudnia 2006 r. w sprawie IV K (...) w
wymiarze 5 lat pozbawienia wolnosci;

- Sgdu Okregowego w Z. z dnia 26 lutego 2007 r. w sprawie Il K (...) w
wymiarze 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 27 marca 2007 r. w sprawie Il K (...) w
wymiarze 1 roku pozbawienia wolno$ci;

- Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 05 lutego 2013 r. w sprawie Il K (...) w
wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

E) wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 26 sierpnia 2016 r. w sprawie Il K
(...) na kare 150 stawek dziennych grzywny po 11 ztotych;

F) wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 29 sierpnia 2017 r. w sprawie Il K
(...) na kare 1 roku ograniczenia wolnosci, 25 godzin pracy w stosunku

miesiecznym;



G) wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 22 maja 2018 r. w sprawie Il K (...)
na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

H) wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 27 lutego 2017 r. w sprawie Il K (...)
na kare 1 roku ograniczenia wolnosci oraz

) wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 17 stycznia 2018 roku w sprawie |I
K (...) na kare 200 stawek dziennych grzywny po 20 kazda stawka;
orzekt co nastepuije:

I.  na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku tgcznego w sprawach opisanych w czesci wstepnej wyroku w pkt A (Il K
(...)), BIK(...)), C(IIK(...)),

II. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k., 85§ 1i2 k.k. i 86 § 1i 4 k.k. potgczyt kary
orzeczone wobec skazanego M. E. wyrokami oznaczonymi w pkt. D (I K (...)), F (Il
K(...)), G (I K(...)), H(IK(...)) czesci wstepnej wyroku i w ich miejsce wymierzyt
mu kare tgczng 10 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,

lll. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k., 85§ 1i2 k.k. i 86 § 1i 2 k.k. potgczyt kary
grzywny orzeczone wobec skazanego M. E. wyrokami oznaczonymi w pkt. E (Il K
(...)) 11 (I K(...)) czeSci wstepnej wyroku i w ich miejsce wymierzyt mu kare taczng
200 stawek dziennych grzywny po 20 ziotych kazda stawka,

IV. ustalit, Ze w pozostatym zakresie wyroki podlegajg odrebnemu wykonaniu
oraz na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit skazanego od ponoszenia kosztéw
postepowania, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Wyrok Sgdu Rejonowego w Z. nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i
uprawomocnit sie w dniu 1 sierpnia 2018 r.

Kasacje od powyzszego wyroku wniost Minister Sprawiedliwosci-Prokurator
Generalny, ktory zarzucit razgce naruszenie przepisu prawa karnego procesowego,
to jest art. 569 § 2 k.p.k., polegajgce na wydaniu orzeczenia w przedmiocie wyroku
lacznego przez Sad Rejonowy w Z., w sytuacji, gdy jednym z wyrokéw bedacych
przedmiotem badania byt wyrok tgczny Sgdu Okregowego w Z. , sygn. akt Il K (...),
a tym samym witasciwym do wydania wyroku tgcznego byt sad wyzszego rzedu, co

stanowi bezwzgledng przestanke odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k.



Podnoszg powyzsze, Minister Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny wniost
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Z..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna, i to w stopniu oczywistym.

WiasciwosC rzeczowg i miejscowg sgdu orzekajgcego w przedmiocie
wydania wyroku tgcznego determinuje tresé przepiséw art. 569 k.p.k. Zgodnie z
dyspozycjg przepisu art. 569 § 1 k.p.k. jezeli zachodzg warunki do orzeczenia kary
tacznej w stosunku do osoby, ktorg prawomocnie skazano lub wobec ktorej
orzeczono kare tgczng wyrokami réznych sgddéw, wiasciwy do wydania wyroku
tgcznego jest sad, ktory wydat ostatni wyrok skazujgcy lub tgczny w pierwszej
instancji, orzekajgcy kary podlegajgce tgczeniu. Z kolei przepis § 2 artykutu 569
k.p.k. stanowi, ze jezeli w pierwszej instancji orzekaty sady réznego rzedu, wyrok
taczny wydaje sad wyzszego rzedu.

W realiach przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy w Z., orzekajac w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego wobec skazanego M. E. w sprawie toczgcej
sie pod sygn. akt Il K (...), badat (przez pryzmat realizacji warunkéw okreslonych w
art. 85 i n. k.k.) orzeczenia Sgdu Rejonowego w Z. 0 sygn. akt : 1 K (...), Il K (...), ll
K( .., K D), TKGC)HNK(G.)NK(..)II K(...)oraz orzeczenie (wyrok tgczny)
Sadu Okregowego w Z. o sygn. akt Il K (...) W zwigzku z trescig powotanych wyzej
przepisow Kodeksu postepowania karnego, nie ulega watpliwosci, ze Sad
Rejonowy w Z. nie byt uprawniony do orzekania w sprawie wydania wyroku
tgcznego w niniejszej sprawie, skoro jeden z wyrokow podlegajgcych fgczeniu
zostat wydany przez sad wyzszego rzedu - Sgd Okregowy w Z. .

Wskazane razgce uchybienie przepisowi art. 569 § 2 k.p.k. skutkowato
zaistnieniem w niniejszej sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 §
1 pkt 4 k.p.k. Konsekwencjg powyzszego ustalenia jest uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Rejonowego w Z. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi wlasciwemu rzeczowo - Sgdowi Okregowemu w Z. .

Z tego wzgledu nalezato orzec jak w sentencji.


https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2276706:part=a85&full=1




