Sygn. akt V KK 181/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Danuta Bratkrajc

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie Z. G.

skazanego z art. 65 § 3 k.k.s.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 wrzesnia 2019 .,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego

na korzys¢

od wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w G. w Zamiejscowym VI Wydziale
Karnym z siedzibg w C.

z dnia 11 stycznia 2016 r., sygn. akt VI K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze
i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Rejonowemu w G.
Zamiejscowy VI Wydzial Karny z siedzibg w C. do ponownego

rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. w Zamiejscowym VI Wydziale Karnym z siedzibg w C.,
wyrokiem nakazowym z dnia 11 stycznia 2016 r., uznat Z. G. za winnego tego, ze
W dniach 22 wrzesnia i 1 pazdziernika 2015 r. w rejonie miejscowosci S., z
wykorzystaniem takiej samej sposobnosci przewozit samochodem 62 kg krajanki
tytoniu do palenia bez polskich znakéw akcyzy, co do ktorej nalezny podatek
akcyzowy wynosi 46.315 zi, stanowigcej przedmiot czynu zabronionego
okreslonego w art. 63 § 6 k.k.s.”, tj. przestepstwa skarbowego z art. 65 § 3 kk.s. i
za to skazat go na kare grzywny w wysokosci 300 stawek dziennych, ustalajgc
wysokos$¢ stawki na 80 zt.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 13 lutego 2016 r., wobec niezaskarzenia
go przez strony postepowania.

Od powyzszego wyroku kasacje na korzys¢ skazanego, w czesci dotyczgcej
kary grzywny, wniost Minister Sprawiedliwo$ci — Prokurator Generalny i zarzucajgc
razgce oraz majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie art. 172 § 1 k.k.s.
w zw. z art. 23 § 2 k.k.s., polegajgce na wymierzeniu skazanemu za przypisane mu
przestepstwo skarbowe z art. 65 § 3 k.k.s. kary grzywny w wysokosci 300 stawek
dziennych, podczas gdy w przypadku wydania wyroku nakazowego mozliwe jest
orzeczenie kary grzywny jedynie w wysokosci do 200 stawek dziennych, wnidst o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie
Sagdowi Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, stgd jej rozpoznanie i uwzglednienie
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Przepis art. 172 § 1 k.k.s. okre$la rodzaje kar, jakie moze orzec sad
w wyroku nakazowym, natomiast art. 23 § 2 k.k.s. limituje gérng granice kary
grzywny wymierzang wyrokiem nakazowym. Nie moze ona przekroczy¢ 200 stawek
dziennych chyba, Zze kodeks przewiduje kare fagodniejszg. Przepisy te
obowigzywaty zarbwno w czasie popetnienia przypisanego skazanemu

przestepstwa skarbowego, jak i w dacie orzekania.



W tej sytuacji, Sgd Rejonowy w G. wydajgc wyrok nakazowy i wymierzajgc
Z. G. za przestepstwo skarbowe z art. 65 § k.k.s. kare 300 stawek dziennych
grzywny, razgco naruszyt przepis art. 172 § 1 k.k.s. w zw. z art. 23 § 1 k.k.s., gdyz
orzekt te kare w wysokosci przekraczajgcej gorng granice sankcji. Jest oczywiste,
ze uchybienie to miato istotny wptyw na tres¢ wydanego wyroku, bowiem
skutkowato dolegliwoscia, ktorej skazany nie powinien poniesc¢.

Majgc to na uwadze, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze i przekazat sprawe w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G. w Zamiejscowym VI Wydziale Karnym z
siedzibg w C..

Z tych wzgledoéw orzeczono, jak w wyroku.



