Sygn. akt V KK 181/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 czerwca 2017 r.,
w sprawie K. L.,

skazanego z art. 279§ 1w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w G.,

z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt IV Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.,

z dnia 15 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il K (...),

postanowik

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. — Kancelaria
Adwokacka w G. — kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa
zlote i osiemdziesiat groszy) — w tym 23 % podatku VAT — tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym;

3. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania
kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami obcigzy¢

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 15 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il K

(...), K. L. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w



zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt IV Ka
(...), po rozpoznaniu miedzy innymi apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
K. L., utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S..

Kasacje od tego wyroku wniost obronca skazanego K. L., podnoszgc zarzuty
razgcego naruszenia przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na tres¢
rozstrzygniecia, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 170 k.p.k.

W konkluzji obroca skazanego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G..

Prokurator Prokuratury Okregowej w G. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obronicy skazanego K. L. jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze kasacja, jako nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia stuzy eliminacji prawomocnych orzeczen sgdowych, ktére ze
wzgledu na doniostos¢ wadliwosci, jakg sg obarczone, nie mogg ostaé sie i
funkcjonowa¢ w obrocie prawnym. Podnoszone w kasacji zarzuty powinny
wskazywac na uchybienia okreslone w art. 439 k.p.k. lub inne, lecz na tyle istotne i
razgce naruszenia prawa, do jakich doszio w postepowaniu odwotawczym, ze w
konsekwencji mogty one miec istotny wptyw na tres¢ wyroku Sadu Il instanciji.
Niedopuszczalne jest natomiast podnoszenie w nadzwyczajnym srodku
zaskarzenia wprost zarzutow pod adresem orzeczenia Sadu | instancji.

Wywiedziona w niniejszej sprawie skarga kasacyjna zmierzata do kolejnego
zakwestionowania prawidtowos$ci dokonanej przez Sad | instancji i zaakceptowanej
w petni przez Sad odwotawczy oceny materiatu dowodowego oraz poczynionych
ustalen faktycznych. W szczegdélnosci wniesiona przez obrohce skazanego kasacja
nie zawiera takich zarzutéw procesowych — pomimo ich formalnego powotania —
ktére mogtyby wskazywac, iz Sgd odwotawczy przy rozpoznaniu apelacji naruszyt
tres¢ art. 433 § 2 k.p.k., czy tez art. 457 § 3 k.p.k. W przedmiotowej sprawie

kasacja zostata skonstruowana w taki sposéb, ze zarzuty dotyczg wyroku Sadu



pierwszej instancji, a autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia stara sie
doprowadzi¢ do poddania ocenie przez Sad Najwyzszy ustalen faktycznych
dokonanych przez Sgd Rejonowy w S..

W pierwszych kolejnosci obronca podjgt ponowng probe zdyskredytowania
wyjasnien M. P., jakie ztozyt na etapie postepowania przygotowawczego, ktory
stanowi w zasadzie jedyny dowod sprawstwa K. L.. Wbrew jednak temu, co twierdzi
obronca skazanego, dowdd ten trafnie zostat uznany za w pemni warto$ciowy.
ZaznaczyC jednoczesnie nalezy, ze procedujgce w sprawie Sady, majgc na
wzgledzie specyfike tzw. dowodu z pomowienia, podeszty do niego z nalezytg dozg
ostroznoéci. Ztozony w tym przedmiocie zarzut apelacyjny zostat natomiast
wyczerpujgco omoéwiony na s. 5-7 uzasadnienia wyroku Sgdu ad quem, a zawartej
tam argumentacji nie ma potrzeby powielac. W tym miejscu przypomniecC nalezy
jedynie, ze M. P. byt przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego az
pieciokrotnie, a ocene jego wyjasnien przeprowadzono z uwzglednieniem
wypracowanych w orzecznictwie kryteriow oceny dowodu z pomdwienia,
przestuchano takze wszystkich funkcjonariuszy Policji przeprowadzajgcych
czynnosci z M. P. w postepowaniu przygotowawczym celem zweryfikowania
sposobu i okolicznosci jego wypowiedzi. To za$, ze skarzacy nie zgadza sie z
oceng tego dowodu — niewatpliwie niekorzystng dla skazanego K. L. — nie oznacza
jeszcze, ze ocena ta jest btedna.

W kwestii nieujawnienia w badanych préobkach DNA K. L. Sad ad quem
wypowiedziat sie natomiast na s. 7 uzasadnienia, trafnie uznajgc, ze okoliczno$c¢ ta
nie wyklucza sprawstwa K. L. w zakresie przypisanego mu przestepstwa, skoro na
miejscu przestepstwa nie da sie zabezpieczy¢ wszystkich sladéw, a te
zabezpieczone niekoniecznie muszg naleze¢ do sprawcow.

Za bezzasadny nalezy uzna¢ réwniez zarzut z pkt 2 kasaciji, tj. naruszenia
art. 170 k.p.k., ktéry w zatozeniu obroncy miat polegaC na nieuzasadnionym
oddaleniu ztozonych przez niego w apelacji wnioskow dowodowych. Sad
Najwyzszy nie dostrzegt bowiem Zadnych przeciwwskazan przed zgtoszeniem
takich wnioskdw na wczesniejszym etapie postepowania, nie zas w ostatniej fazie
procesu. Wprawdzie skfadanie wnioskow dowodowych w koncowej fazie

postepowania dowodowego nie jest wykluczone przez procedure karng i



niejednokrotnie jest konieczne oraz usprawiedliwione, ale musi by¢ wdwczas
oceniane takze przez pryzmat przepisu art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., z uwagi na
obligatoryjny charakter tego przepisu. Stosowny wniosek dowodowy winien zostac
zgtoszony niezwiocznie po zaistnieniu tego faktu, ktéry skutkuje koniecznoscig
przeprowadzenia okreslonego — zgtoszonego we wniosku — dowodu. Inaczej
mozna zasadnie stwierdziC, ze zgtoszenie wniosku dowodowego na pozniejszym
etapie postepowania sgdowego, w sytuacji, gdy okolicznosci, ktére uzasadniaty
zgtoszenie takowego wniosku istniaty juz wczesniej, ma na celu nieuzasadnione
przedtuzenie postepowania karnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14
marca 2007 r., IV KK 481/06, R-OSNKW 2007, poz. 624).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznat zarzuty skarzgcego za
bezzasadne w stopniu oczywistym i w konsekwencji orzekt, jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, przy czym zwolnit skazanego od kosztéw sgdowych
postepowania kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami obcigzyt Skarb
Panstwa.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu Sad Najwyzszy orzekt zgodnie z § 17
ust. 3 pkt 1 oraz § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz.
1714).



