Sygn. akt V KK 180/20

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 2 grudnia 2020 r.,
sprawy N. C.,

skazanego z art. 177 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 3 lutego 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.,

z dnia 21 lutego 2019 r., sygn. akt 11 K (...),

postanowit:

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) zasadzi¢ od skazanego na rzecz oskarzycielki positkowej K. N.
kwote 720 (siedemset dwadziescia) zi, tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego poniesionych w postepowaniu
kasacyjnym;

3) obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2019 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w S.
uznat oskarzonego N. C. za winnego tego, ze w dniu 12 pazdziernika 2017 r. okoto
godziny 9.30 na 209,9 km drogi krajowej nr 94 od strony S. w kierunku O., w

okolicach miejscowoséci S., nieumy$inie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu



lgdowym, w ten sposéb, ze kierujgc pojazdem czionowym w postaci samochodu
ciezarowego SCANIA o nr rej. (...) wraz z naczepg WIELTON o nr rej. (...),
nienalezycie obserwowat przedpole jazdy i nie zachowat regut ostroznosci,
wymaganych w tych warunkach w ten sposob, iz wskutek nieprawidtowej i
nienalezytej obserwacji przedpola jazdy zbyt p6Zno dostrzegt stojgcy czesciowo na
prawym pasie ruchu niesprawny pojazd czionowy w postaci samochodu
ciezarowego Renault o nr rej. (...) wraz z naczepg SCHMITZ o nr rej. (...), majgcy
witgczone swiatta awaryjne, a nastepnie podjat gwattowny i nieprawidtowy w tych
warunkach manewr omijania w/w pojazdu poprzez wjechanie kierowanym
pojazdem cztonowym na lewy pas ruchu, tracgc nadto panowanie i kontrole nad
kierowanym pojazdem cztonowym i doprowadzit w ten sposob do zderzenia
czotowego z pojazdem poruszajgcym sie po lewym pasie ruchu w kierunku Strzelec
Opolskich samochodem osobowym VW Caddy o nr rej. (...), kierowanym przez P.
N., w wyniku ktorego P. N. odnidst wielonarzgdowe obrazenia, ktore doprowadzity
do jego zgonu na miejscu wypadku drogowego, stwierdzonego przez lekarza o
godz. 9.50 12.10.2017 r., tj. popetnienia czynu z art. 177 § 2 k.k. i wymierzyt kare 3
lat pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 42 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat; na
podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt od oskarzonego nawigzki: 1) na rzecz Katarzyny
Nowak w wysokosci 25 000 zt, 2) na rzecz matoletniego O. N. w wysokosci 50 000
ztotych zt, 3) na rzecz matoletniego F. N. nawigzke w wysokosci 50 000 zt. Sad
orzekt nadto w przedmiocie kosztéw procesu.
Od wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego, zarzucajgc obraze prawa
procesowego tj.:
1. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. i 201 k.p.k., skutkujgcg btedem
w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe - poprzez oparcie
ustalen  faktycznych co do rekonstrukcji  przebiegu  wypadku
komunikacyjnego z dnia 12 pazdziernika 2017 r. oraz ustalenia, co byto
przyczyng jego zaistnienia i ktory z uczestnikow wypadku naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym - na nierzetelnej, niepetnej i niejasnej
opinii biegtego sgdowego W. J. z dnia 6 stycznia 2018 r. oraz opinii

uzupetniajgcej wydanej na rozprawie w dniu 21 lutego 2019 r., a takze



poprzez nie uwzglednienie, na rozprawie w dniu 21 lutego 2019 roku,

wniosku obroncy oskarzonego o dopuszczenie nowej opinii Instytutu

Ekspertyz Sadowych celem ustalenia rzeczywistych przyczyn wypadku

komunikacyjnego z dnia 12 pazdziernika 2019 r.;

2. art. 6 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 2, 3, 4 i 5 k.p.k. polegajgcg na
niezasadnym oddaleniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2019 r. wszystkich
whnioskéw dowodowych zgtoszonych przez obronce oskarzonego w toku
postepowania karnego, przez co Sad | instancji uchybit prawu oskarzonego
do obrony, nie badajgc w ogole okolicznosci moggcych przemawia¢ na
korzys¢ oskarzonego. Obronca zarzucit nadto razgcg niewspotmiernosc
kary, wyrazajgcg sie w wymierzeniu bezwzglednej kary 3 lat pozbawienia
wolnosci oraz nawigzek na rzecz K. N., matoletniego O. N., matoletniego F.
N., w wysokosciach odpowiednio 25.000 zt, 50.000 zt i 50.000 zt. Zdaniem
obronicy prawidtowa ocena okolicznosci dotyczgcych wymiaru, w przypadku
uznania ustalen faktycznych Sadu | instancji za prawidtowe, nie odpowiadata
rzeczywistemu stopniowi szkodliwosci spotecznej czynu, ktory zostat
przypisany oskarzonemu. W konsekwenciji nie spetni celdw wychowawczych
wobec oskarzonego, a wymierzona dolegliwo$¢ przekracza stopien winy.
Autor apelacji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i

uniewinnienie oskarzonego N. C. od zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie

zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi | instanciji.

Petnomocnik oskarzycielki positkowej wnidst o oddalenie apelacji jako
bezzasadne,.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 3 lutego 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...),
zaskarzony wyrok zmienit w ten sposéb, ze wymierzong oskarzonemu kare
pozbawienia wolnosci obnizyt do roku, a w pozostatej czesci zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy i orzekt w przedmiocie kosztow procesu.

Od tego orzeczenia kasacje wniost obronca N. C., zarzucajgc razgce
naruszenie prawa, ktore mogto mieé istotny wplyw na tre$é¢ orzeczenia, a
mianowicie:

1. art. 6 k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 pkt 2, 3,4 i 5 k.p.k., art. 7 k.p.k., 193 § 1



k.p.k., art. 201 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 433
§ 2 k.p.k. oraz art 457 § 3 k.p.k. - polegajgce na przeprowadzeniu przez Sad
Il instancji wadliwej kontroli odwotawczej wyroku Sadu Rejonowego w S.,
wyrazajgcej sie w dowolnej i wybiorczej (niewszechstronnej) ocenie
dowodow, skutkujgcej btedem w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego
podstawe - poprzez zaaprobowanie ustalen faktycznych w zakresie przyczyn
wypadku komunikacyjnego z dnia 12 pazdziernika 2017 r. - w decydujgcym
zakresie na nierzetelnej, niepetnej i niejasnej opinii biegtego sgdowego W. J.
z dnia 6 stycznia 2018 r. oraz opinii uzupetniajgcej wydanej na rozprawie w
dniu 21 lutego 2019 r., a takze nie odniesieniu sie przez sgd odwotawczy do
zarzutu apelujgcego, ze ww. biegty, a w slad za nim sad | instancji poczynit
ustalenia zastrzezone dla biegtego z zakresu medycyny sagdowej co do faktu,
iz zachowanie pokrzywdzonego nie miato wptywu na skutki zdarzenia, mimo
razgcego naruszenia przez pokrzywdzonego dozwolonej predkosci
stwarzajgcego realne zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym;
razgcg niewspotmiernos¢ kary oraz srodkéw karnych, wyrazajgcg sie
w wymierzeniu skazanemu bezwzglednej kary roku pozbawienia wolnosci,
a takze w utrzymaniu w mocy $rodkéw karnych postaci nawigzek na rzecz K.
N., matoletniego O. N., matoletniego F. N. w wysokosci odpowiednio 25.000
zt, 50.000 zt i 50.000 zt, wynikajgcg z nieprawidtowej oceny okolicznosci
dotyczacych wymiaru kary i srodkéw karnych polegajgcej na tym, Ze:

co do orzeczonej bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci - Sad
Odwotawczy nie dostrzegt, wzglednie zbagatelizowat szereg okolicznosci o
charakterze niespornym, nie pozwalajgcych na tak wysoki wymiar kary, tj.
dotychczasowg niekaralno$¢ skazanego, fakt postawienia skazanemu
zarzutu popetnienia przestepstwa nieumysinego, w ramach ktérego
zarzucono mu nieumysine naruszenie zasad ruchu drogowego poprzez brak
nalezytej obserwacji przedpola jazdy, wyrazenie przez skazanego zalu z
powodu zaistniatego zdarzenia, co skutkowato wymierzeniem Kkary
catkowicie nieadekwatnej do rzeczywistego stopnia winy i szkodliwoSci
spotecznej zarzucanego skazanemu czynu,

co do orzeczonych nawigzek - sgd odwotawczy pomingt ww. okolicznosci



zwigzane z wymiarem kary, majgce taki sam wptyw na wymiar srodkow

karnych, nadto w ogodle nie zweryfikowat w jakim stopniu roszczenia

cztonkéw najblizszej rodziny pokrzywdzonego zostaty zaspokojone w drodze
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, nie dostrzegt faktu, iz skazany nie
ma mozliwosci wykonania tych srodkow karnych z powodu utraty mozliwosci

zarobkowych (wskutek orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow na 3

lata), braku oszczednosci, wieku uniemozliwiajgcego przekwalifikowanie z

zawodu kierowcy na inny, rownie dobrze ptatny.

Podnoszgc powyzsze zarzuty autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instanciji.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne.

Petnomocnik oskarzycielki positkowej w pisemnej odpowiedzi na kasacje
réwniez wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, a nadto o zasgdzenie
od skazanego kosztow reprezentacji oskarzycielki positkowej w postepowaniu
kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiesiona kasacja, mimo szeregu zarzutow dotyczgcych niepoprawnosci
procedowania przed sgdem Il instancji, okazata sie bezzasadna w stopniu
oczywistym. Nie wykazata bowiem wystgpienia razgcego naruszenia prawa,
moggcego miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku (art. 523 § 1 k.p.k.).

Co prawda zarzuty dotyczgce nierzetelnej kontroli instancyjnej sformutowane
zostaty nominalnie poprawnie (zostaly powigzane w naruszeniem art. 433 § 2 i art.
457 § 3 k.p.k.), jednakze merytoryczna ich analiza potwierdzita zasadnos¢
stanowiska wyrazonego w obu odpowiedziach na kasacje co do ich pozornosci,
implikujgcej wniosek o oczywistej bezzasadnosci kasacji. Nie wykazaty one bowiem
wystgpienia podstaw kasacyjnych, a skierowane byly na kwestionowanie oceny
dowodow i poczynionych w gtdbwnej mierze przez sad | instancji ustalen
faktycznych.

Do powyzszej oceny uprawniata konfrontacja zarzutéw wskazujgcych, ze
kontrola instancyjna wyroku skazujgcego nie sprostata ustawowym standardom i

tresci motywow zaskarzonego wyroku. Sad |l instancji jasno i logicznie wskazat



powody, dla ktorych, podobnie jak Sad | instancji, nie dostrzegt obiektywne;j
koniecznoséci  postulowanego przez obrone uzupetniania postepowania
dowodowego,
W szczegolnosci poprzez zasiegniecie opinii innego biegtego 2z zakresu
rekonstrukcji i ustalenia przyczyn wypadku, uznajgc zgromadzony materiat
dowodowy za wystarczajgcy do prawidtowego wyrokowania. Zwrocit przy tym
uwage na to, ze ustalenia co do przebiegu zdarzenia nie opieraty sie jedynie na
kontestowanej przez obrone opinii, lecz na wielu innych dowodach, ktore
wzajemnie sie uzupetniaty. W tym, ze Sad Okregowy nie podzielit zapatrywan
autora apelacji co do mankamentéw opinii W. J. nie mozna upatrywac naruszenia
powinnosci kontrolnych. Nie stuzyto wykazaniu zasadnosci tego zarzutu
polemizowanie z przedstawionymi przez ww. biegtego tezami i powotanie
orzecznictwa odnoszgcego sie do kryteribw wystgpienia warunkéw zastosowania
art. 201 k.p.k. w sytuacji, gdy istotg kasacji byto powtdrzenie argumentac;ji
apelacyjnej. Ta zas zostata poddana stosownej analizie, stgd ponownie, niejako
.irzecioinstacyjnie”, w postepowaniu kasacyjnym analizowana by¢ nie mogta.
Chybione byto twierdzenie, jakoby sad Il instancji nie odniést sie do
zastrzezen kierowanych pod adresem powyzszego dowodu, w tym do zarzutu o
przekroczeniu przez biegtego przystugujgcych mu kompetencji. W aspekcie
wyrazonych zastrzezen sgad ten wszak wskazat, ze biegly okreslit fizyczng
zalezno$¢ pomiedzy specyfikg uczestniczgcych w zdarzeniu pojazdoéw (ich masg) a
skutkami, do czego byt uprawniony. Nie wchodzit w obszar opiniowania
zastrzezony dla biegtego innej specjalnosci. Nierzetelnosci tak zaprezentowanej
optyki nie dowodzi réowniez fakt, ze w chwili sporzgdzania opinii oskarzony nie
ztozyt jeszcze wyjasnien, przez co — jak twierdzi autor kasacji - nie byly one
uwzglednione. Przypomnie¢ nalezy, ze z o$wiadczenia biegtego W. J. wynikato, iz
wyjasnienia oskarzonego zostaty mu przez organ prowadzgcy postepowanie
nadestane i nie mogty one mie¢ wptywu na tres¢ opinii. To twierdzenie nie budzi
watpliwosci co do tego, ze bieglty sie z nimi zapoznat. Brak jest jednoczesnie
podstaw, by wobec faktu, ze w aktach sprawy tej czynnosci nie odnotowano,
zatozy¢ nieprawdziwosé powyzszego twierdzenia, zwtaszcza, ze biegty W. J. ztozyt

takze ustng opinie uzupetniajgcg juz na etapie, na ktérym zgromadzony zostat



catoksztatt materialu dowodowego. Na ten fakt zwrocit uwage Sad Il instancji,
ustosunkowujgc sie do tozsamego zarzutu apelacyjnego i wykazujgc powody, dla
ktérych nie podzielit zapatrywan o koniecznosci podejmowania dalszej aktywnosci
dowodowej w postulowanym przez obrone zakresie.

W Swietle powyzszych uwag nasuwat sie wniosek, zgodnie z ktérym
naruszenia przepiséw postepowania, ktoére zobowigzujg Sgd odwotawczy do
zachowania okreslonych standardow kontroli skarzgcy upatrywat nie tyle w
rzeczywistym wystgpieniu tego rodzaju uchybien, lecz w odmiennej ocenie
materiatu dowodowego.

O rzetelnosci postepowania drugoinstancyjnego swiadczy miedzy innymi
fakt, ze pewne, wnikliwie zbadane, zarzuty kasacyjne skutkowaty ich czesciowym
uwzglednieniem (orzeczona kara pozbawienia wolnosci zostata obnizona z 3 lat do
roku). Obronca w kasacji nadal zarzuca razgcag niewspotmierno$¢ kary pozbawienia
wolnosci w ksztatcie okreslonym przez Sgd odwotawczy, z powodu braku
orzeczenia srodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania
kary, a takze nieadekwatng (wygorowang) wysokos¢ nawigzek, orzeczonych na
rzecz cztonkéw rodziny zmartego pokrzywdzonego. Problem jednak w tym, Zze o ile
na etapie postepowania apelacyjnego taki zarzut mogt by¢é podniesiony i — jak w
niniejszej sprawie — czesciowo uwzgledniony, o tyle na etapie postepowania
kasacyjnego pozostawat on w jaskrawej sprzecznosci z trescig art. 523 § 1 zd. 2
k.p.k. Ocena okolicznosci okreslonych w art. 46 § 2 i art. 53 k.k. pozostaje w sferze
swobodnego uznania sedziowskiego, podobnie jak stosowanie $rodka
probacyjnego (art. 69 § 1 k.k.). Wyklucza to co do zasady zaskarzalnos¢ owej
materii w ramach kasacji.

Kierujgc sie powyzszymi zapatrywaniami Sgd Najwyzszy ocenit kasacje jako
bezzasadng w stopniu oczywistym, oddalajgc jg na posiedzeniu w trybie art. 535 §
3 k.p.k. Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. skazany zostat
obcigzony kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, nadto od skazanego
zasgdzone zostaty koszty zastepstwa procesowego oskarzycielki positkowej w
postepowaniu kasacyjnym (§ 11 wust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie), gdyz petnomocnik sporzgdzit odpowiedz na kasacje i ztozyt stosowny



whiosek.



