Sygn. akt V KK 180/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej,

w sprawie D. D. i M. K.

uniewinnionych od popetnienia czynu z art. 230 § 1 k.k.iart. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
286 § 1 kk.wzw. zart. 294 § 1 k.k.iart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 maja 2019 .,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego - na
niekorzysc oskarzonych

od wyroku Sgadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe obu oskarzonych
przekazuje do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w

(...) w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2016 r. sygn. akt Il K (...) Sgd Okregowy w (...)
uznat oskarzonego D. D. i M. K. za winnych tego (cho¢ czyny przypisano w wyroku
kazdemu z oskarzonych oddzielnie), ze w okresie od 10 do 18 grudnia 2007 r. w
(...), dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
powotywali sie wobec J. W. na wptywy w Urzedzie Miasta w (...) i jego
poszczegodlnych jednostkach organizacyjnych i podjeli sie doprowadzenia
do: sporzadzenia przez pracownikow Departamentu Architektury i Rozwoju Urzedu
Miasta w W. wniosku o zmiane ,Studium uwarunkowan i kierunkéw za-
gospodarowania przestrzennego W.”, uchwalonego w dniu 6 lipca 2006 r. przez
Rade Miejskg W., o takiej tresci, aby na terenie potozonym przy ul. M. w W., dziatka
Nr (...) obreb W., przeznaczonym obecnie na cele zwigzane z aktywnoscig
gospodarczg stanowigcym wtasnos¢ W. B., mozliwe byto wybudowanie zespotu
budynkéw  wielorodzinnych, tgcznie z  biurowo-ustugowymi, handlowymi
i hotelowymi, a nastepnie skierowania go pod obrady i przyjecia przez Rade Miasta
W., doprowadzenia do opracowania przez Urzad Miasta W. odpowiedniego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przyjecia go przez Rade
Miasta W., wydania warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu i ostatecznie
uzyskania przez wiasciciela dziatki pozwolenia na budowe zespotu takich
budynkow, o powierzchni uzytkowej co najmniej 120.000 m?, w zamian za korzy$é
majgtkowg w kwocie nie mniejszej niz 2.000.000 zt dla siebie, czym usitowali
doprowadzi¢ J. W. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w tej kwocie,
przekazujgc mu informacje i utwierdzajgc swoim zachowaniem w btednym
przekonaniu, iz zatatwienie tej sprawy mozliwe jest jedynie poprzez wreczenie
kwoty co najmniej 500.000 ztotych jako korzysci majgtkowej za posrednictwem jego
i M. K. Dyrektorowi Departamentu Architektury i Rozwoju Urzedu Miejskiego G. R. i
innym urzednikom, i w ten sposéb w dniu 18 grudnia 2007 r. doprowadzili J. W. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem innej osoby w postaci pieniedzy w kwocie
200.000 zt, ktorg przekazat on D. D. i M. K. bedac przekonanym, ze stanowi ona
pierwszg rate korzysci majgtkowej dla osob petnigcych funkcje publiczne, tj.
popetnienia wystepkdéw wyczerpujgcych dyspozycje art. 230 § 1 k.k. iart. 13 § 1
k.k.wzw. zart. 286 § 1 k.k., wzw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.



11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.

11 § 3 k.k. oraz art. 33 § 1 i 3 k.k. wymierzyt im kary po 3 (trzy) lata pozbawienia

wolnoséci i 200 (dwiescie) stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej

stawki dziennej na kwote 500 (piecset) ztotych.

Apelacje od tego wyroku wniesli tylko obroncy oskarzonych. Wyrok zostat
przez nich zaskarzony w catosci a w apelacjach podniesiono szereg zarzutéw,
z wszystkich podstaw odwotawczych (referowanie tych zarzutéw jest zbyteczne
Zz uwagi na zarzuty kasacji). W konkluzjach wniesionych apelacji zawarto wnioski
0 zmiane wyroku przez uniewinnienie oskarzonych lub uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2017 r. sygn. akt Il AKa
(...) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit oskarzonych D. D. i M.
K. od popetniania zarzucanego im czynu i orzekt o kosztach postepowania.

Przed uptywem terminu z art. 524 § 3 k.p.k. kasacje od tego wyroku wnidst
Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny. Zaskarzajgc, na podstawie
art. 521 § 1 k.p.k., wyrok sgdu odwotawczego w catosci na niekorzys¢ D. D. i M. K.,
na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. oraz art. 537 § 1 i 2 k.p.k.
orzeczeniu zarzucit:

,<fazgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow:

1) art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k., polegajgce na tym, ze Sad Apelacyjny w (...), orzekajgc odmiennie co do
istoty, zaniechat przeprowadzenia wnikliwej i kompletnej oceny ujawnionego w
toku rozprawy materiatu dowodowego, oceniajgc w uzasadnieniu wyroku,
zawierajgcym liczne niescistosci i sprzecznosci, zgromadzone dowody w sposob
dowolny, wybidrczy i niekiedy sprzeczny z ich rzeczywistg trescig, z pominieciem
istotnych okolicznosci, branych pod uwage w toku oceny dowodow przez Sad |
instancji oraz bez uwzglednienia potrzeby rozréznienia  uprawnien
przystugujgcych funkcjonariuszom Centralnego Biura Antykorupcyjnego (dalej:
CBA) na mocy poszczegdlnych przepisow ustawy o CBA w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie popetnienia przez oskarzonych zarzucanych im czynéw

(Dz. U. z 2006 r. Nr 104 poz. 708), w tym zwtaszcza przepiséw okreslonych w



art. 13 ust. 1, art. 14 ust. 1 pkt 6, art. 17 i art. 19 tej ustawy oraz charakteru
realizowanych na podstawie tych przepisow czynnosci, co doprowadzito do:
niezasadnej odmowy obdarzenia przymiotem wiarygodnosci zeznan (za
wyjatkiem zeznan ztozonych podczas przestuchania w Prokuraturze Apelacyjnej
w (...)), sktadanych przez J. W., w ktérych ujawniat on okolicznosci zwigzane z
powiadomieniem funkcjonariuszy CBA o jego podejrzeniach, dotyczgcych
mozliwosci popetnienia przestepstwa korupcyjnego, a w konsekwencji
bezpodstawnego przyjecia, ze w okresie przed grudniem 2007 r. funkcjonariusze
ci nie dysponowali informacjami uzasadniajgcymi podjecie dziatan
przewidzianych w ustawie;

dowolnego, sprzecznego z tre$cig dowodow, w tym zwtaszcza zeznan J. W. i W.
B., a takze dowodoéw zawartych w niejawnych materiatach postepowania
uznania, ze przekazywanie oskarzonym przez J. W. informaciji o tym, ile mozna
bedzie ,zarobi¢ na dziatce”, miato na celu sktonienie ich, aby ulegli propozycjom
korupcyjnym,;

wadliwego przyjecia, ze dowody, o przeprowadzenie ktérych wnosita obrona,
w tym zwiaszcza w postaci wszystkich notatek urzedowych lub innych adnotacji,
sporzgdzonych przez funkcjonariuszy CBA ze spotkah z J. W. aw
szczegoblnosci ze spotkania, na ktérym sSwiadek zawiadomit o korupcyjnej
propozycji oskarzonych, na okolicznos¢ terminu uzyskania przez tychze
funkcjonariuszy ,wiarygodnej” informacji o podejrzeniu popetnienia przestepstwa
przez oskarzonych oraz tresci tej informacji - pozostawaty bez wptywu
na rozstrzygniecie w sprawie;

btednego i bezpodstawnego uznania, ze zaakceptowany przez Sad meriti
poglad, wyrazony w czesci motywacyjnej wyroku z dnia 8 lipca 2015 r. o sygn.
akt Il AKa (...) przez uprzednio orzekajgcy w niniejszej sprawie Sgd Apelacyjny w
(...) o tym, ze decyzja o oszukaniu J. W. zostata podjeta samodzielnie przez
oskarzonych, ktérzy postanowili wykorzysta¢ nadarzajgcg sie okazje, a dla
uwiarygodnienia swoich dziatah, polegajgcych na wprowadzeniu J. W. w btad,
powotywali sie na wptywy w Urzedzie Miasta (co miato stanowi¢ swoisty srodek
dla osiggniecia oszukanczego celu), zostat przez ten Sad sformutowany bez

uwzglednienia tzw. ,(...)" zeznan J. W. oraz wyjasnien oskarzonych;



- wadliwego stwierdzenia, ze wskazane wyzej oraz inne omowione w

uzasadnieniu wyroku Sadu Il instancji dowody przeczg wskazanemu wyzej
pogladowi,  co skutkowato  nienalezytym  rozwazeniem  wymienionych
okolicznosci, jak rowniez nieuwzglednieniem, ze zachowanie wymienionych,
realizujgcych przestepstwo, ktérego J. W. nie obejmowat swoim zamiarem,
nie polegato na podjeciu dziatan, do ktérych byli naktaniani - co miato istotne
znaczenie w aspekcie rozwazan dotyczgcych naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284);

btednego uznania, ze ztozenie przez oskarzonych w dniu 19 grudnia 2007 r.;
tj. bezposrednio po zatrzymaniu, wyjasnien, w ktérych ujawnili oni okolicznosci,
dotyczgce swojego zachowania, wskazujgce na realizacje przez nich znamion
zarzuconych im nastepnie przestepstw, byto konsekwencjg dysponowania przez
funkcjonariuszy CBA nagraniami, na ktérych utrwalono wreczenie korzysci
majagtkowej;

btednego uznania, ze wskazane wyzej wyjasnienia oskarzonych, ziozone
swobodnie i dobrowolnie, byty konsekwencjg prowokacji J. W., podczas gdy
wyjasnienia te nie byly bezposrednim skutkiem wymienionej prowokacji, ale
przeprowadzonych w sposob prawidtowy czynnosci procesowych, a zatem
stanowity dowdd mogacy stanowi¢ petnowartosciowg podstawe ustalen
faktycznych i skazania, przy czym nawet w przypadku uznania ich za dowod
,posrednio nielegalny” ich dopuszczeniu nie sprzeciwiat sie art. 168a k.p.k., a
zatem dyskwalifikacja tego dowodu nastgpita z razgcym naruszeniem
wymienionej normy prawa karnego procesowego oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284), albowiem wykorzystanie takich dowodow nie powodowato
nierzetelnosci i niesprawiedliwosci procesu;

wadliwego uznania, ze J. W. nie pozostawat w btedzie, albowiem Swiadomie
uczestniczyt w prowadzonych czynnosciach operacyjno - rozpoznawczych oraz
czynnosci kontrolowanego wreczenia korzysci majgtkowej i nie dokonat
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, gdyz wreczajgc pienigdze wiedziat, ze

uczestniczy w kontrolowanym przekazaniu srodkow, ktére wrécg do wtasciciela,



co doprowadzito takze do naruszenia art. 286 § 1 k.k. poprzez btedne przyjecie,
ze zachowaniem swoim oskarzeni nie zrealizowali znamion przestepstwa
okreslonego w tym przepisie;

2) art. 17 ust. 1 ustawy o CBA w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 11 czerwca
2011 r., tj. w dacie prowadzenia czynnosci (tekst pierwotny Dz. U. 2006, Nr 104,
poz.708) poprzez btedne przyjecie, ze do zarzadzenia kontroli operacyjnej mogto
dojs¢ jedynie w przypadku, gdy organy Scigania znajdowaty sie w posiadaniu
wczesniej uzyskanej, wiarygodnej informacji o przestepstwie - co skutkowato
tez wadliwym wnioskowaniem w zakresie mozliwosci wykorzystania w toku
postepowania dowodow uzyskanych w przedmiotowej sprawie w ramach
czynnosci prowadzonych na podstawie powyzszego przepisu;

3)art. 13§ 1 kk.wzw. zart. 286 § 1 kk.iart. 13 § 2 kk. w zw. z art. 286 § 1 k.k.
oraz art. 230 § 1 k.k. poprzez zaniechanie rozwazenia zachowania oskarzonych
na ptaszczyznie wskazanych przepiséw prawa karnego materialnego;

4 art. 168 a k.p.k., poprzez jego btedng, niedostatecznie wnikliwg wyktadnie
i w konsekwenciji przyjecie (ktéremu nie towarzyszyto nalezyte uzasadnienie
zajetego w tej mierze stanowiska), ze ,obecne brzmienie przepisu dopuszcza
mozliwos¢ korzystania, z dowoddédw uzyskanych z naruszeniem przepiséw
postepowania. lub za pomocg czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1
§ 1 k.k.,, dyskwalifikujgc jedynie dowody uzyskane w wyniku zabojstwa,
umysinego spowodowania uszczerbku na zdrowiu, oraz pozbawienia wolnosci,
aw przypadku funkcjonariusza publicznego dyskwalifikacja nastepuje ponadto,
gdy podczas petnienia obowigzkdéw stuzbowych uzyskat dowody z naruszeniem
przepiséw postepowania lub przy pomocy czynu zabronionego, o ktérym mowa
w art. 1 § 1 kKk.”, podczas gdy prawidiowa interpretacja tej normy,
uwzgledniajgca jej literalne brzmienie, a takze wskazania wyktadni jezykowej
i autentycznej, prowadzi do wniosku, iz do =zaktualizowania sie zakazu
dowodowego, okreslonego w wymienionym przepisie, dochodzi wylgcznie
wowczas kiedy dowdd zostaje uzyskany w zwigzku z petnieniem przez
funkcjonariusza publicznego obowigzkéw stuzbowych, w wyniku; zabodjstwa,
umysinego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci,

jak rowniez podczas gdy wobec trudnosci interpretacyjnych, jakie rodzi



rozumienie tego przepisu w doktrynie, uzasadnione byto dokonanie wskazanej
wyktadni w sposéb szczegdlnie staranny;

5) art. 177 i art. 188 pkt. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 43) w zwigzku z art. 26 k.p.k. i art. 33 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2036 r. o organizacji i trybie postepowania przez
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z dnia 19 grudnia 2016r. poz. 2072) -
poprzez naruszenie kognicji Sgdu powszechnego wskutek stosowania
tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa i wkroczenie w tym zakresie
w wytgczng kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego”.

Podnoszac te zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
w (...) w postepowaniu odwotawczym.

Odpowiedz na kasacje Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
ztozyt obronca oskarzonych D. D. i M. K. - adw. J. G., wnoszgc o oddalenie kasacji.
Takie stanowisko podtrzymat adw. J. G. w trakcie rozprawy kasacyjnej. Drugi z
obroncow obu oskarzonych takze wnidést o oddalenie kasacji. Prokurator
Prokuratury Krajowej w trakcie rozprawy kasacyjnej popart wniesiong kasacje,
podobnie jak oskarzyciel positkowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniesiona kasacja okazat sie zasadna, aczkolwiek o takim rozstrzygnieciu
przesadzit tylko pierwszy zarzut kasacji i to w odniesieniu do niektérych elementow
w nim wykazanych jako razgce naruszenie przepisow art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
Przed wskazaniem przyczyn uwzglednienia tego zarzutu celowe jest poczynienie
kilku zasadniczych uwag dotyczgcy zaréwno kasacji jak i uktadu procesowego,
jaki zaistniat w postepowaniu odwotawczym. Otdéz wyrok sadu | instancji zostat
zaskarzony tylko na korzys¢ oskarzonych, a skoro nie wniesiono srodka
odwotawczego na niekorzy$¢, to dokonane w tym wyroku ustalenia faktyczne
pozostawaty pod ochrong przepisu art. 434 § 1 k.p.k. Jest oczywiste, ze poczynione
ustalenia faktyczne byty efektem okreslonych ocen dowoddéw, a zatem, przy braku
apelacji na niekorzys¢ takze oceny tych dowodéw byty posrednio niepodwazalne,
jako podstawy czynionych ustalen. Trzeba wiec te ustalenia i oceny wskazac.

Otdz w sferze ustalen faktycznych lokujg sie nastepujgce okreslenia:



- J. W. dawat do zrozumienia, Ze jest gotowy ponie$¢ znaczne koszty, aby proces
(wydania stosownych decyzji co do dziatek — uw. SN) przyspieszyc
(str. 7 uzasadnienia),

- w dniu 7 grudnia 2007 r. J. W. naktaniat oskarzonych by Ci w drodze obietnicy
udzielenia korzy$¢ majgtkowej urzednikom wptyneli na zmiane studium i szybkie
przeprowadzenie procesu (s. 12),

- oskarzeni postanowili przekona¢ J. W., ze w zamian za korzysci finansowe dla
urzednikbw mozna te procedure przyspieszyC i pomysinie zakonczy¢; skoro J.
W. skionny byt wytozy¢é wielkie kwoty liczgc na zyski ze sprzedazy
nieruchomosci, to oskarzeni zdecydowali sie tg sytuacje wykorzystac i obiecujgc
przekazanie urzednikom fapowki zdecydowali sie te kwoty przejgC dla siebie
oraz zastrzec dla siebie istotne kwoty za wtasne czynnosci (str. 13),

- M. K. w dniu 11 grudnia 2007 r. poinformowat W. o mozliwosci przyspieszenia
prac nad zmiang "Studium”, przy czym przekonywat J. W., Ze zmiany w studium
bedg uzaleznione takze od tapéwek dla poszczegdlinych urzednikdw w tgcznej
kwocie 500.000 z; oskarzeni nie sktadali zadnych urzednikom propozycji
wreczenia korzysci majgtkowych; wynikato to z zamiaru zachowania pieniedzy
dla siebie (str. 13).

W dalszej czesci uzasadnienia — juz w czesci dotyczgcej oceny dowoddéw —
sad | instancji zawart stwierdzenie, ze J. W. w relacji do oskarzonych byt
inspiratorem dzialan korupcyjnych, inicjowat te dziatania i do nich podzegat
(str. 25). To stwierdzenie poprzedzone zostato uwagg o istotnym znaczeniu,
w kontekscie motywu dziatan J. W., tzw. zeznan ,(...)" (materiaty niejawne). O tych
zeznaniach jako szczegdlnie waznych sgd wypowiadat sie rowniez na str. 23
uzasadnienia. Ogodlnie uznat, ze ocena zeznan tego $wiadka musi by¢ dokonywana
ze szczegolng ostroznoscig, a dowod ten musi by¢ weryfikowany na podstawie
innych dowoddéw (str. 24). Niewatpliwie w sferze ustalen faktycznych miesci sie
takze kluczowa uwaga na stronach 26 i 27 uzasadnienia wyroku. Ot6z odnoszgc
sie do operacji specjalnej prowadzonej na podstawie art. 19 ustawy z dnia 9
czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (tj. Dz. U. 2018, poz. 2104 -
dalej jako u.CBA), sad ten wskazat, Zze ,nie mozna wiec przyjmowac aby

speinione zostaly warunki formalne wdrozenia operacji specjalnej wedtug



przepiséw o CBA”, a taka ocena jest uzasadniona tym, co ujawnit J. W. w zakresie
dowodow objetych najwyzszg klauzulg tajnosci (chodzi o tzw. zeznania ,(...)" — uw.
SN), co wprost pozwala na stwierdzenie, iz zeznania te (tzw. ,(...)”) zostaly
obdarzone wiarg w catosci. Pomimo takiego stwierdzenia co do podstawy
formalnej operacji prowadzonej przez Centralne Biuro Antykorupcyjne (dalej -
CBA), sad odnoszgc sie do tresci art. 168a k.p.k. uznat, ze dowody uzyskane
w drodze operaciji specjalnej nie mogg by¢ dowodem jednoznacznie wartosciowym
i wiarygodnym, a mogg zosta¢ wykorzystane jedynie positkowo do weryfikacji
innych dowodow (s. 28). Za petnowarto$ciowg podstawe ustalen faktycznych sgd
przyjat wyjasnienia oskarzonych skfadane w Sledztwie, zwlaszcza wyjasnienia
ztozone po zatrzymaniu — w dniach 19 i 20.12.2007 r. (str. 29). Jednoczesnie sad
ten zadeklarowat, ze zasadnicze znaczenie dla ustalen faktycznych majg zeznania
J. W., dowody uzyskane z operacji specjalnej, kontrolowanego wreczenia korzysci
majgtkowej oraz wyjasnienia samych oskarzonych (str. 22).
Z uwagi na pierwszy zarzut kasacji trzeba wskazac, jakich ocen dokonat sad
drugiej instancji zmieniajgc wyrok w catosci, albowiem to pokaze rzeczywisty
zakres, do ktéorego mogg odnosi¢ sie wskazywane uchybienia. Z uzasadnienia
wyroku sgdu odwotawczego wynika, ze:
ztozyli zaraz bezposrednio po zatrzymaniu (str. 24), a takze w kontekscie
tzw. ,(...)” zeznan J. W., w tym terminu przyjecia propozycji korupcyjne;
(grudzien 2007 r - s. 28 i 29) Na s. 28 uzasadnienia wyroku sad Il instanciji
stwierdzit, ze to wiasnie tzw. zeznania ,(...)" oraz wyjasnienia oskarzonych
wskazujg, iz oskarzeni od poczatku spotkali sie z sugestiami J. W. aby zmiane
przeznaczenia dziatki zatatwi¢ za tapdéwke;

- po omoéwieniu kwestii tzw. operacji specjalnej oraz przedstawieniu wypowiedzi
orzeczniczych na tle art. 17 u. CBA, podkreslit, ze operacja z art. 19 ust. 3 u.CBA

”

byta prowadzona w ramach operacji ,C..”, a ta byla pozbawiona podstaw
prawnych;

- wychodzac z ustalenia braku warunkéw formalnych do wdrozenia operacji
specjalnej, sad odniost sie do art. 168a k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym

od dnia 15 kwietnia 2016 r. (s. 34 - 36), by w konkluzji stwierdzi¢, ze omawiane
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dowody zostaty dopuszczone i przeprowadzone oraz podlegaty ocenie na etapie
wyrokowania;

- w kolejnym fragmencie, po analizie art. 168a k.p.k., sad Il instancji — jak
sie wydaje — opowiedziat sie za poszerzong (rozproszong) kontrolg
konstytucyjnosci (s. 38), by juz dalej przejS¢ do oceny, czy wykorzystanie
dowodow uzyskanych w wyniku prowokacji ze strony osoby wspétpracujgcej
z CBA jest zgodne z rzetelnym procesem w rozumieniu art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci z 1951 r.
(EKPC - s. 39-41).

W odniesieniu do oceny wyjasnien obu oskarzonych kluczowe znaczenie
majg rozwazania na str. 42 i 43 uzasadnienia wyroku. Wskazano tam,
ze wyjasnienia, ktore oskarzeni ztozyli zaraz po zatrzymaniu sg konsekwencjg
prowokacji oraz nagrania wreczenia tapowki przez J. W.. Oskarzeni ztozyli te
wyjasnienia po dokonaniu u nich przeszukania i zabezpieczenia pieniedzy,
a czynnosci przestuchania odbyly sie gdy funkcjonariusze CBA dysponowali
nagraniem. Dalej, zas sad ten dodat takze istotng uwage, ktora poprzedza
stwierdzenie o podstawie zmiany wyroku przez uniewinnienie oskarzonych. Ot6z
sgd wskazat, ze ,oskarzeni popetnili czyn zabroniony w nastepstwie aktywnoSci
osoby wspotpracujgcej z CBA. Brak jest podstaw by przyjg¢, ze oskarzeni dopuscili
sie korupcji bez wskazanej aktywnosci J. W.” (s. 43).

Nietrudno dostrzec, ze podstawg zmiany wyroku przez uniewinnienie
oskarzonych byto przyjecie, iz skoro J. W. naktaniat oskarzonych do udzielenia
korzysci majatkowej urzednikom, byt inicjatorem takich dziatan oraz do takich
dziatan podzegat, to dowody uzyskane w wyniku operacji specjalnej nie moga
zostac¢ uznane za podstawe czynionych ustalen faktycznych albowiem czynitoby to
proces nierzetelny w rozumieniu standardu z art. 6 ust. 1 EKPC. Asumptem do
takiego ustalenia byto takze uznanie, dokonane juz przez sad | instancji, ze nie
zostaty spetnione wymogi formalne wdrozenia operacji specjalnej wedtug przepisow
u.CBA. W istocie zatem o niedopuszczalnosci dowodow bezposrednio uzyskanych
z tej akcji przesadzita ocena dokonana na ptaszczyznie konwencji (EKPC) a nie art.
168a k.p.k. Co wiecej, to przeciez wszystkie dowody bedgce wynikiem operacji

specjalnej zostaty przez sad pierwszej instancji przeprowadzone i ocenione, a tylko
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sad ten uznat, iz majg one charakter subsydiarny i samodzielnie nie mogg stanowi¢
podstawy skazania. Trafnie na to zwrdcit uwage sad Il instancji, dostrzegajgc fakt
niezakwestionowania tych okolicznosci w toku postepowania odwotawczego (s. 36
uzasadnienia). Kluczowe w aspekcie art. 168a k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym
od dnia 15 kwietnia 2016 r. jest zagadnienie, czy skoro ustalono, iz niespetnione
zostaty warunki formalne wdrozenia operacji specjalnej (brak wiarygodnej informacji
o popetnieniu przestepstwa art. 19 ust. 1 ustawy o CBA), a zatem — naruszono
przepisy ustawy przy zbieraniu dowoddéw popetnienia przestepstwa, to norma
zawarta w art. 168a k.p.k. sanuje tg wade w zakresie legalnosci dowodu i pozwala
na wykorzystanie tych dowoddéw? Dostrzega sie bowiem w piSmiennictwie
nie bez racji, ze jesli ustawa okresla sciste warunki uzyskania okreslonego dowodu,
a zdobycie nastgpito wbrew tym warunkom, to dowdd taki uznaje sie za nielegalny
ze wzgledu na sposob jego uzyskania; tak postrzega sie takze dowody
pozyskane w toku czynnosci operacyjno - rozpoznawczych przeprowadzonych
Z niezachowaniem warunkow ich przeprowadzenia (np. K. Boratyhska, Procesowe
konsekwencje wyjscia organdw postepowania poza granice legalnosci czynnosci
w nim podejmowanych w: D. Gruszecka [red.], J. Skorupka [red.] Granice procesu
karnego. Legalnos¢ dziatan uczestnikdw postepowania, Warszawa 2015, s. 149).
Jednoczesnie przed wprowadzeniem z dniem 15 kwietnia do porzadku prawnego
przepisu art. 168a k.p.k. formutowano poglady, ze nie kazde naruszenie przepiséw
prawa przy zbieraniu dowodow skutkuje niemoznoscig wprowadzenia takiego
dowodu do procesu, cho¢ uchybienia proceduralne mogty istotne wptywac
na wiarygodnos¢ dowodu (por. w tej materii S. Brzozowski, Dopuszczalnos¢
dowodow uzyskanych z naruszeniem przepisow postepowania w kontekscie
art. 168a k.p.k., Palestra 2017, z. 1-2, s. 55) Zagadnienie to otwieratoby pole
do rozwazan, co do rzeczywistego zakresu normy zawartej w tym przepisie,
przy dostrzezeniu roznych poglgdéw interpretacyjnych w tym zakresie (np. D.
Gruszecka, W kwestii interpretacji znowelizowanego przepisu art. 168a k.p.k.,
Palestra 2017, z. 1-2, s. 60-78; M. Btonski, Przeprowadzanie na rozprawie
dowoddw uzyskanych w ramach czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, PiP 2017,
nr 8, s. 90 i nast.; S. Brzozowski, Dopuszczalnos¢ dowodow ..., s. 54 - 58; tenze:

Dopuszczalnos¢ dowodu w kontekscie regulacji art. 168a k.p.k., PS 2016, nr 10 s.
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60 i nast.; L. Cora, Aksjologia procesowa a dopuszczalno$¢ dowodu z art.
168a k.p.k., PiP 2018, z. 10, s. 121-132; K. LipiAski, Klauzula uadekwatniajgca
przestanki niedopuszczalnosci dowodu w postepowaniu karnym [art. 168a k.p.k.],
Prok. i Pr. 2016, nr 11; A. Rychlewska, O przepisie art. 168a k.p.k.
jako przyzwoleniu na korzystanie w ramach procesu karnego z dowodow zdobytych
W sposob nielegalny, Palestra 2016, nr 5). Rzecz jednak w tym, ze choé
to zagadnienie stato sie elementem rozwazan sadu |l instancji, to w efekcie trudno
ustali¢ na jakiej podstawie sad ten doszedt do konkluzji wyrazonej na s. 38 (trafnie
na to zwracajg uwage w swoich glosach do tego wyroku M. Florczak-Wator,
LEX/el.2018 i K. Lipihski, Palestra 2017, z. 10, s. 85-87). Wydaje sie,
ze poczatkowo ustalenia tresci normy dokonano na s. 36 (akapit: ,Obecne
brzmienie..., o ktérym mowa w art. 1 § 1 KK”), by jednak koncowo zaprezentowac
inng tres¢ (s. 38; z akceptacjag w tym zakresie wniosku koncowego - t. Cora,
Aksjologia procesowa..., s. 129-132). Niewatpliwie ustalenie tresci normy zawartej
w art. 168a k.p.k. w brzmieniu od dnia 15 kwietnia 2016 r. stanowi bardzo
interesujgcy problem prawny, ale w tej sprawie nie ma jednak podstaw by takie
rozwazania prowadzi¢. Z wywodu na s. 39 - 43 uzasadnienia wyroku wynika
bowiem, Zze to zestawienie ustalen faktycznych i roli J. W. w zachowaniu
oskarzonych (naktanianie i podzeganie) przy braku wczesniejszych wiarygodnych
informacji o popemieniu przestepstwa, skutkowato przyjeciem, ze dowody zdobyte
za pomocg prowokacji CBA czynityby proces nierzetelnym w rozumieniu art. 6
ust. 1 EKPC. To oznacza, iz sgd ad quem uznat w oparciu o art. 91 ust. 2
Konstytucji RP, ze regulacja konwencyjna ma pierwszenstwo przed ustawg. To zas
prowadzi do wniosku, ze przepis art. 168a k.p.k. nie miat zadnego relewantnego
znaczenia, albowiem sgd odwotawczy siegnagt od razu do tych elementow,
ktére na gruncie art. 6 ust. 1 EKPC wytyczajg standard rzetelnego procesu
w odniesieniu do prowadzenia prowokacji policyjnej (podstuch i kontrolowane
wreczenie korzysci majgtkowej), uznajgc stusznie, iz jest to minimalny standard
w zakresie oceny takich dowoddéw (na tozsame okolicznosci wskazuje m.in.
k. Cora, Aksjologia procesowa..., s. 126-131). Wymogi te zostaty trafnie opisane
w uzasadnieniu wyroku sadu Il instancji i nie byly kwestionowane przez

skarzgcego. Zatem na tej ptaszczyznie sad odwotawczy wyznaczyt
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niedopuszczalnos¢ oparcia sie o dowody uzyskane w wyniku operacji policyjnej.
Przy takiej ocenie nie istniata réwniez ptaszczyzna do przedstawienia przez sad
odwotawczy pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego (TK), albowiem
w sytuacji, gdy zarysowat sie konflikt normy prawa krajowego z normg wynikajgcg
z umowy miedzynarodowej ratyfikowanej za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie,
pierwszenstwo przystuguje tej ostatniej, co oznacza, iz zaleznos¢ wymagana
na gruncie art. 193 Konstytucji RP nie wystepuje, a wiec nie ma ptaszczyzny
do zadania  pytania  Trybunatowi  Konstytucyjnemu (por. uzasadnienie
postanowienie TK z dnia 19 grudnia 2006 r., P 37/05, OTK-A 2006, nr 11, poz.
177). Ogodlnie trzeba wskazacC, Zze orzekanie w konkretnej sprawie to sfera
stosowania prawa a nie jego obowigzywania. Skoro sedziowie w procesie
stosowania prawa podlegajg bezwzglednie Konstytucji oraz ustawom (art. 178
ust. 1 Konstytucji), to z tg zasadg zwigzana jest norma kolizyjna wyrazona w art. 91
ust. 2 Konstytucji RP, naktadajgca obowigzek odmowy stosowania ustawy
w wypadku kolizji z umowg miedzynarodowg ratyfikowang w drodze ustawowe;.
Oczywiste jest, ze norma ta dotyczy sedzidow stosujgcych prawo. W celu
przyblizenia tej relacji, na tle bardzo szerokiego wywodu kasacji, warto zacytowaé
fragmenty uzasadnienia postanowienia Trybunat Konstytucyjnego w sprawie
P 37/05: ,...przedstawienie Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego
jest dopuszczalne tylko woéwczas, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. Uznanie, iz w razie konfliktu
normy prawa krajowego z normg prawa wspolnotowego pierwszenstwo stosowania
przystuguje tej ostatniej, prowadzi do wniosku, ze w analizowanym wypadku
zaleznos¢ wymagana przez art. 193 Konstytucji nie wystgpi. O rozwigzaniu
takiej kolizji sad stosujacy prawo rozstrzyga samodzielnie”; i dalej - ,sady
krajowe majg tez prawo i obowigzek odmowienia zastosowania normy krajowej,
jezeli koliduje ona z normami prawa wspolnotowego. Sad krajowy nie orzeka
w takim wypadku o uchyleniu normy prawa krajowego, lecz tylko odmawia
jej zastosowania w takim zakresie, w jakim jest on obowigzany do dania
pierwszenstwa normie prawa wspolnotowego.” Koncowo TK wskazat w tym
postanowieniu, ze: ,Na tej podstawie nalezy uzna¢ brak konieczno$ci zwracania

sie do TK z pytaniami prawnymi dotyczgcym zgodnosci prawa krajowego z prawem
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wspolnotowym - nawet w sytuacji gdy sad zamierza odméwi¢ zastosowania ustawy
krajowej. Problem rozwigzywania kolizji z ustawami krajowymi pozostaje wiec
w zasadzie poza zainteresowaniem TK. O tym, czy ustawa koliduje z prawem
wspolnotowym, rozstrzygaé beda bowiem Sad Najwyzszy, sady
administracyjne i sady powszechne, a o tym, co znaczg normy prawa
wspolnotowego, rozstrzyga¢ bedzie ETS, wydajgc orzeczenia wstepne...” oraz
,W szczegolnej sytuacji kolizji ustawy z prawem wspoélnotowym uprawnienie sgdu
do zadania pytania prawnego zostaje w pewnym sensie ograniczone ze wzgledu
na regute kolizyjng zawartg w art. 91 ust. 2 Konstytucji oraz zasady stosowania
prawa wspoélnotowego, przede wszystkim zasade bezposredniego stosowania
prawa wspolnotowego w wypadku kolizji z ustawg.” Wprawdzie TK w tym
postanowieniu odwotywat sie do prawa wspodlnotowego (art. 91 ust. 3 Konstytucji
RP) ale te — jakze istotne — stwierdzenia dotyczg takze Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, albowiem ta zostata
ratyfikowana w trybie okreslonym w art. 91 ust. 2 Konstytucji RP. Skoro zatem
sedziowie - podlegajgcy bezwzglednie Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1
Konstytucji) - w procesie rozstrzygania okreslonej sprawy stosujgc prawo, stwierdzg
kolizje prawa krajowego z umowg miedzynarodowg ratyfikowang za uprzednig
zgodg wyrazong w ustawie, to majg wodwczas obowigzek zastosowania
mechanizmu kolizyjnego z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP (por. takze L. Garlicki,
Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2000, s. 148; Z. Witkowski [red.] Prawo
konstytucyjne, Torun 2006, s. 141; P. Grzegorczyk, Skutki wyrokow ETPCz
w krajowym porzadku prawnym, PS 2006, nr 6, s. 7 i wskazana tam literatura).
Co wiecej, w orzecznictwie TK podkreslano w 2008 r., ze ,zejscie” ponizej
standardu zawartego w EKPC bytoby w istocie réwnoznaczne z niezgodnoscig
takiego uregulowania z Konstytucjg (wyrok z dnia 19 lutego 2008 r., P 48/06).
Wskazano juz powyzej, ze dla rozstrzygniecia zarzutéw kasacji nie jest konieczne
rozstrzyganie normatywnej zawartosci przepisu art. 168a k.p.k. w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 15 kwietnia 2016 r. Po poczynieniu jednak powyzszych
uwag celowe jest wskazanie, ze skoro w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP zawarto
regute rzetelnego procesu, to jej ramy sg wspotokreslane przez te elementy,

ktore w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (ETPCz) okre$lajg


https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(91)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(178)ust(1)&cm=DOCUMENT

15

minimalne standardy rzetelnego procesu na gruncie art. 6 ust. 1 EKPC. Zatem
natle dowodow uzyskanych z dziatan pozaprocesowych w ramach operacji
specjalnych (w tym tzw. prowokacji policyjnych), takze woéwczas, gdy stwierdzono
naruszenie przepisow prawa (norm ustawowych) przy prowadzeniu tych operaciji,
przestrzeganie zasad i kryteriow stabilnie uksztattowanych orzeczeniami ETPCz,
a dotyczgcych dowoddéw uzyskanych w ramach tych operacji i mozliwosci
ewentualnego oparcia sie na nich w procesie karnym, prowadzi jednoczesnie
do okreslenia ram rzetelnego procesu w aspekcie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
(w powigzaniu z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP) w sprawach, gdzie takie operacje
policyjne sg prowadzone. Konstatacja ta prowadzi do wniosku, ze w procesie
ustalania tresci normy z art. 168a k.p.k. powinno mie¢ sie na wzgledzie, iz przy
réoznych wnioskach koncowych, bedgcych nastepstwem procesu wyktadni,
pierwszenstwo powinien mie¢ ten wniosek (rezultat wykfadni), ktéry prowadzi
do zgodnosci tego przepisu (normy dekodowanej z jego tresci) z Konstytucjg RP.
W takim schemacie rozumowania brak petnej i spojnej oraz uporzgdkowanej
wyktadni przepisu art. 168a k.p.k. w wywodzie sgdu odwotawczego nie ma
istotnego znaczenia, skoro sad ten trafnie i prawidtowo okreslit ramy rzetelnego
procesu w odniesieniu do dowoddw uzyskanych z operacji wreczenia korzySci
majgtkowej, prowadzonej w sposob sprzeczny w warunkami ustawowymi.
Po prostu, sgd ad quem zastosowat od razu minimalne wymogi konwencyjne.
Z tego powodu zarzuty kasacji z pkt 4 i 5 (uzasadnione na str. 56 do 81)
sg pozbawione jakiegokolwiek znaczenia. Co istotne, ocena na ptaszczyznie
uregulowania z art. 6 ust. 1 EKPC dotyczyta catosci dziatan operacyjno-
rozpoznawczych, w tym takze operacji z art. 19 ust. 1 u.CBA i bez znaczenia sg —
dostrzezone przez skarzgcego w pkt 2 kasacji — nieco chaotyczne wywody
poczynione przez sad odwotawczy w zakresie przepisu art. 17 u.CBA
(okreslajgcego kontrole operacyjng) oraz art. 19 ust. 1 u.CBA (okre$lajgcego m.in.
kontrolowane wreczenie korzysci majatkowej). Jedynie dodac¢ nalezy odnoszac
sie do zarzutu kasacji z pkt 2, ze rzeczywiscie sad Il instancji prowadzgc swoj
wywod ,pomieszat” warunki kontroli operacyjnej (art. 17 ust. 1) i przestanki operacji
z art. 19 u.CBA. (s. 31-33). Kwestie tzw. zgody pierwotnej i nastepczej to przeciez

okreslenia dotyczgce kontroli operacyjnej a wiec — w tej sprawie — stosowanego
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podstuchu pozaprocesowego (zgoda co do M. K. zostata wydana w trybie tzw.
zgody nastepczej z art. 17 ust. 3 u.CBA przez sad dopiero w dniu 14.12.2007 r., ale
postanowieniem tym zatwierdzono stosowanie kontroli operacyjnej od dnia
13.12.2007 r.; zgoda co do M. D. wydana w trybie art. 17 ust. 1 u. CBA w dniu
16.10.2007 r. dotyczy przestepstwa z art. 229 § 4 k.k.). Twierdzenie o powaznych
watpliwosciach w zakresie niezbednosci zarzadzenia kontroli operacyjnej z uwagi
na brak wiarygodnej informacji o podejrzeniu popetnienia przestepstwa, pomija to,
ze warunkiem stosowania czynnosci z art. 17 ust. 1 u. CBA — w dacie ich
realizowania - byta bezskuteczno$¢ innych Srodkow albo  wysokie
prawdopodobienstwo ich nieskutecznosci lub nieprzydatnosci. Warunki stosowania
kontroli operacyjnej z art. 17 u. CBA sg zatem inne niz te z art. 19 ust. 1 u. CBA,
albowiem o ile co do stosowania operacji kontrolowanego wreczenia korzysci
majgtkowej (art. 19 ust. 1) ocenia sie czy istniata wiarygodna informacja
0 przestepstwie, to przy stosowaniu podstuchu pozaprocesowego (art. 17 ust. 1)
sad winien oceniaé, czy konieczne jest siegniecie do tej formy ograniczenia praw
obywatelskich, oczywiscie przy istnieniu informacji o przestepstwie. Ta informacja
nie musi by¢ wiarygodna, tak jak wymaga tego przepis art. 19 ust. 1 u. CBA,
ale niewatpliwie winna istnie¢, skoro kontrola operacyjna ma wykrywac
przestepstwo i uzyskaé¢ oraz utrwala¢é dowody jego popetnienia. W kontekscie
niekwestionowanego ustalenia o braku wiarygodnej informacji w zakresie dziatan
operacyjno - rozpoznawczych prowadzonych na podstawie art. 19 ust. 1 u. CBA,
atakze zwazywszy na ustalenie roli J. W. jako inicjatora i podzegacza
do popetnienia przestepstwa korupcji w odniesieniu do oceny wszystkich dowodéw
uzyskanych w wyniku operacji CBA, zarzut w pkt 2 kasacji nie miat znaczenia
do oceny trafno$ci zapadtego wyroku.

Te wszystkie uwagi prowadzg wiec do wniosku, ze obecnie dla oceny
zasadnosci kasacji ustosunkowa¢ nalezy sie do zarzutow w pkt 1 i 3
(art. 536 k.p.k.), przy czym z oczywistych powodow kluczowe jest odniesienie
do zarzut z pkt 1. Pierwszy zarzut kasacji dotyczy naruszenia przez sad Il instancji
przepisow art. 7 i art. 410 k.p.k. w zakresie w jakim sad ten, dokonujgc zmiany
zaskarzonego wyroku, zaniechat wnikliwej oraz kompletnej oceny ujawnionego

w sprawie materialu dowodowego i dopuscit sie licznych nieScistosci oraz
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sprzecznosci w zgromadzonych w sprawie dowodach, a takze okreslone dowody
pominat, co doprowadzito do wskazanych w poszczegolnych elementach kasacji
(tiret) bteddéw i wadliwych ocen. Chybione sg te zarzuty, ktére sformutowane zostaty
w tiret pierwszy, drugi oraz trzeci. Odnoszac sie do zarzutow z tiret pierwszy i drugi,
to przypomniec nalezy, ze sad | instancji ustalit, iz to J. W. byt inspiratorem dziatan
korupcyjnych i je inicjowat oraz do nich podzegat, a w zakresie dowodow zebranych
w trybie operacji specjalnej, to nie zostaty spetnione warunki formalne wdrozenia
takiej operacji (s. 26 uzasadnienia). Z uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego
wcale nie wynika, aby sad ten dokonat odmiennej oceny zeznan J.W..
Przypomnie¢ raz jeszcze nalezy, sad ten nie moégt dokonac jakichkolwiek mniej
korzystnych ustalen faktycznych niz te poczynione przez sad | instancji, skoro
prokurator nie wniost apelacji (art. 434 § 1 k.p.k.). W tym zakresie to bezczynnos¢
prokuratora spowodowata ustalenie pewnych kluczowych kwestii w sposéb
korzystny dla oskarzonych. Prokurator zapewne zadowolony z samego wydania
wyroku skazujgcego nie dostrzegt, ze przeciez w ustaleniach faktycznych
zanegowano legalnos¢ dziatan w trybie operacji prowadzonych przez CBA oraz
aktywnos$¢ zachowan J. W., jako osoby wspodtpracujgcej z CBA, w stosunku do obu
oskarzonych. Brak jakiejkolwiek wiarygodnej informacji o popetnieniu przestepstwa,
to przeciez wskazanie, iz dowody uzyskane w trybie art. 19 ust. 1 u. CBA uzyskano
drogg nielegalng, podobnie obdarzenie wiarg tzw. zeznan ,(...)" J. W., to prosta
droga do stwierdzenia, ktére zresztg zostato podane przez sad pierwszej instancji,
ze J. W. byt inspiratorem dziatan korupcyjnych wobec oskarzonych i do nich
podzegat, a zatem zachowat sie aktywnie a nie pasywnie. Co wiecej, tres¢ zeznan
tzw. ,,(...)” wprost poraza w swojej wymowie co do powodéw podjecia akcji
CBA (1) iich niezanegowanie otworzyto droge do wigzgcego ustalenia, nie tylko
jaka role petnit J. W. w akcji CBA, ale jaki byt rzeczywisty cel CBA podjecia takich
dziatan w 2007 r. przed wyborami. Skoro prokurator nie zakwestionowat oceny
zeznan tzw. ,(...)", to albo sie z takg oceng zgadzat, a wéwczas powinno by¢
wszczete sledztwo pod szczegoélnym nadzorem (z uwagi na tres¢ tych zeznan)
co do okolicznosci zainicjowania takiej akcji albo — z nieznanych powoddéw —
wykazat sie zaniechaniem, ktére miato bardzo istotne skutki w sferze p6zniejszego

procedowania. Wystarczyta odrobina wyobrazni prawnej i — oczywiscie — wiedzy
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fachowej, by przewidzie¢, ze w przypadku wniesienia apelacji tylko na korzysc
oskarzonych, okolicznosci te oraz ustalenia utworzg podstawe do mozliwosci
zupetnego wyeliminowania tych dowodow z bazy dowodow. Tak tez w tej sprawie
sie stato. Sgd odwotawczy byt w tej materii po prostu konsekwentny, a nie stangt w
pot drogi, jak sad pierwszej instancji dostrzegajgc nielegalnos¢ dowodéw, a
jednoczesnie czynigc z nich podstawe do ustaleh faktycznych chociazby w formule
dowodow posrednich. Trafnie wykazat sgd odwotawczy, Ze ustalenia poczynione
przez sad pierwszej instancji w kontekscie chociazby warunkéw rzetelnego
procesu, odczytywanych z art. 6 ust. 1 EKPC, zmuszajg do niemoznosci
przywotania tych dowodow w jakimkolwiek zakresie. Kwestionowanie obecnie w
kasaciji (tiret drugi), ze dziatanie W. nie miato na celu sktonienie oskarzonych do
przyjecia propozycji korupcyjnych musi — od strony formalnoprawnej - dziwic,
albowiem takie ustalenia sgdu | instancji nie byty kwestionowane i pozostawaty pod
ochrong art. 434 § 1 k.p.k.,, o czym Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny wnoszgc kasacje wiedzie¢ raczej powinien. Tozsama uwaga dotyczy
zarzutu zawartego w tiret trzeci. Kwestia, w jakim terminie byta ustalona
wiarygodna informacja o przestepstwie oskarzonych zostata przesgdzona w
ustaleniach sadu pierwszej instancji, niezakwestionowanych  Srodkiem
odwotawczym na niekorzys¢. Zarzuty formutowane obecnie w kasacji w tym
zakresie sg chybione w sposob formalny. Sad drugiej instancji jedynie stwierdzit, ze
skoro nie byto spetnionych warunkéw formalnych do prowadzenia operacji
specjalnej, to dowody te, takze z uwagi na charakter dziatan J. W. jako podzegacza
i inspiratora do dziatan korupcyjnych w kontekscie standardu z art. 6 ust. 1 EKPC,
nie mogg w ogole stanowi¢ dowodu w sprawie (proces jako caty bytby nierzetelny),
gdy sad | instancji uznat, ze mogag stanowi¢ dowody 0 znaczeniu positkowym.

Po dokonaniu takiej oceny dowodow uzyskanych z operacji CBA kluczowe
stato sie dokonanie oceny wyjasnien oskarzonych, zwtaszcza tych wyjasnien, ktore
zostaly zlozone zaraz po zatrzymaniu oskarzonych (19 i 20 grudnia 2007 r.).
Wyijasnienia te zostaty obdarzone wiarg przez sad pierwszej instancji i takg samg
ocene wyrazit sad odwotawczy (s. 24 uzasadnienia wyroku). Co istotne,
wyjasnienie te staty sie jednym z podstawowych dowodow dla sgdu | instancji dla

wydania wyroku skazujgcego, zwtaszcza przy uznaniu pewnej utomnosci dowodow
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wynikajgcych z prowokacji CBA oraz zeznan J. W. Skoro sad odwotawczy w taki
sam sposéb ocenit wyjasnienia obu oskarzonych, w ktorych przyznali
sie do popetnienia zarzucanego im czynu i ztozyli wyjasnienia (k. 468 - 471, k. 488 -
491; k.416-420 i k. 483 - 485), to jest oczywiste, iz uniewinnienie oskarzonych
musiato by¢ efektem ocen prawnych co do okolicznosci ich ztozenia. Na s. 42 - 43
uzasadnienia wyroku sgdu Il instancji takie okolicznosci zostaty zaprezentowane.
Trzeba je przytoczy¢é raz jeszcze (we wstepnej czesci uzasadnienia
je juz prezentowano). Otéz sad ten przyjat, ze przestuchanie oskarzonych miato
miejsce  w momencie, gdy funkcjonariusze CBA dysponowali nagraniem,
ktore dokumentowato wreczenie korzysci majgtkowej. Wyjasnienie te zostaty
ocenione jako konsekwencja prowokacji oraz nagrania wreczenia tapowki przez
J. W., w sytuacji, gdy dokonano u oskarzonych przeszukania izabezpieczenia
pieniedzy wydanych J. W. przez agenta CBA. Po drugie, sad ten przyjat, ze
oskarzeni popetnili czyn zabroniony w nastepstwie aktywnosci osoby
wspotpracujgcej z CBA i brak jest podstaw do stwierdzenia, iz oskarzeni dopusciliby
sie korupcji bez wskazanej aktywnosci J. W. Niewatpliwie te niezwykle istotne
uwagi, to efekt aplikowania w realia sprawy dorobku ETPC wypracowanego na tle
art. 6 ust. 1 i zaprezentowanego na s. 39 - 42, a zwtaszcza wyroku Wielkiej 1zby z
dnia 5 lutego 2008 w sprawie Ramanauskas przeciwko Litwie (skarga nr 74420/01).
To przeciez z tego wyroku przywotano teze o koniecznosci wykluczenia wszelkich
dowodow uzyskanych w wyniku policyjnego podzegania, jak i wskazano, ze nawet
przyznanie sie do winy oskarzonego nie czyni z takiego procesu rzetelnego z
rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC (s. 41 in fine). Takze w wyroku tym (Ramanauskas, §
73) ujeto, ze nie wykazano w postepowaniu karnym, iz przestepstwo zostatoby
popetnione bez interwencji oséb podzegajgcych; stwierdzenie to uzyte zostato
takze przez sad Il instancji (s. 43).

W kasacji te ustalenia i oceny zostaty zakwestionowane w pkt 1 zarzutu
kasacji — tiret czwarty do siédmego, przy czym zarzut zawarty w tiret sioddmym
maw istocie charakter zarzutu wadliwego przypisania elementéw stanu
faktycznego do okreslonych standardow rzetelnego procesu z art. 6 ust. 1

Konwencji. Argumentacja uzasadniajgca te elementy zarzutu kasacji zawarta
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jest na str. 50-54 oraz 82 (art. 526 § 1 k.p.k.). Istotg uchybien wskazanych w tych

punktach kasacji jest twierdzenie skarzgcego, ze:

- decyzja o oszukaniu J. W. zostat podjeta przez oskarzonych samodzielnie
i swobodnie, przy wykorzystaniu nadarzajgcej sie sposobnosci, wobec uzyskania
informacji od G. R. o mozliwosci szybkiej zmiany studium;

- przestepne zachowanie oskarzonych nie polegato na podjeciu dziatan do ktorych
oskarzeni byli naktaniani, a zatem, J. W. nie wywotat u oskarzonych zamiaru
dokonania przestepstwa, do ktérego podzegat;

- dziatania J. W. nie skutkowaty zamiarem popetnienia przestepstwa, bo oskarzeni
nie mieli zamiaru ani mozliwosci popetnienia jakiegokolwiek czynu zabronionego,
a mozliwos¢ taka — a z nig zamyst dokonania przestepstwa — zrodzit sie
niezaleznie od zachowania W.;

- zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem J. W. a zachowaniem oskarzonych
polegat jedynie na tym, Zze oni wykorzystali ,propozycje korupcyjng” W. do
zrealizowania przestepstwa, ktorego znamion nie obejmowat swoim zamiarem
ani Swiadomoscig W.;

- celem ich dziatania bylo osiggniecie korzysci majgtkowej w wyniku realizacji
opracowanego przez nich sposobu dziatania;

- wadliwe jest stanowisko sagdu Il instancji, ze wyjasnienie oskarzonych byly
konsekwencjg prowokacji, albowiem przed pierwszym przestuchaniem
podejrzanych ani obroncéw nie informowano o fakcie nagrania przekazywania
pieniedzy, nie odtwarzano tychze nagran podejrzanym, co oznacza,
iz wyjasnienia te sg dowodem uzyskanym legalnie i mogg stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych.

Przywotujgc wskazéwki wypracowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego

w sprawie Il K 265/13 skarzgcy podniost rowniez, ze na tle tych okolicznoSci

nie ma tak jednoznacznej podstawy do odpowiedzi, czy dosztoby do zachowania

przestepczego bez impulsu z zewnatrz w postaci zachowania agenta, zwtaszcza

w kontekscie nasilenia tego impulsu oraz zakresu swobody wyboru. Z tego

tez wzgledu, nie kwestionujgc stusznosci zapatrywan prawnych zawartych

w uzasadnieniu wyroku sadu Il instancji (dotyczacych standardu wynikajgcego

zart. 6 ust. 1 — uw. SN), skarzacy zarzucit, ze sad ten zaniechat petnego
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rozwazania wskazanych okolicznosci, zwigzanych 2z popetnieniem przez
oskarzonych ,wtasnego” przestepstwa.

Odnoszgc sie do tych argumentéw kasacji trzeba zauwazy¢, ze kluczowe
jest w tej sprawie to, czy stanowisko sgdu odwotawczego w zakresie wyjasnien
oskarzonych, w ktérych przyznali sie oni do zarzucanego im czynu zaraz
po zatrzymaniu jest trafne. W istocie bowiem jest to jedyny dowdd, ktéry wskazuje
wprost na popetnienie przez oskarzonych przestepstwa (inng kwestig
jest kwalifikacja prawna takiego czynu). Z uzasadnienia wyroku wynika —
jak sie wydaje — ze dowdd ten zostat potraktowany jako dowdd pochodzacy
wprost z czynno$ci nielegalnej, tj. prowokacji (uzyto formuty ,konsekwencja
prowokacji’), a dodatkowo, sad odwotawczy wyrazit poglad, iz do popetnienia
przestepstwa przez oskarzonych nie dosztoby bez aktywnosci J. W.. Teza sadu ad
guem o pochodzeniu tego dowodu niejako wprost z prowokacji wynika¢ ma ze
zbieznosci czasowej pomiedzy prowokacjg, przekazaniem pieniedzy, a nastepnie
przeszukaniem oraz zatrzymaniem podejrzanych i ich przestuchaniem. Tymczasem
ma racje skarzagcy, ze z akt sprawy nie wynika, aby przed postawieniem
podejrzanym zarzutu i dokonaniem ich przestuchania w dniu 19 grudnia 2007 r.
(kiedy to przyznali sie do popetnienia przestepstwa i ztozyli wyjasnienia)
prowadzacy czynnosci procesowe poinformowali podejrzanych o tym, iz stosowano
kontrolowane wreczenie korzysci majgtkowej i ze ta czynnos¢ zostata utrwalona
Srodkami technicznymi. Przeszukania odbyty sie dnia 18 grudnia 2007 r. (pierwsze
0 godzinie 20°°), po wreczeniu korzy$ci majgtkowej obu oskarzonym. W dniu 19
grudnia 2007 r. przedstawiono im zarzuty oraz ich przestuchano. Z obu protokotow
z dnia 19 grudnia 2007 r. nie wynika, aby oskarzeni mieli wowczas przekazane
informacje, co do posiadanym przez organy s$cigania materiatbw dowodowych.
Zatem, teza sadu Il instancji, ze wyjasnienia te sg konsekwencjg prowokacji oraz
nagrania wreczania tapowki sg dowolne, zwlaszcza, ze przeciez takie wyjasnienia
oskarzeni ztozyli réwniez w czasie skfadania wyjasnien w toku pierwszego
postepowania sgdowego (rozprawa w dniu 23 pazdziernika 2008 r.). Te pierwsze
wyjasnienia (z 19 i 20 grudnia 2007 r.) nie majg zwigzku z dowodami w postaci
zeznan J. W. opisujgcego przebieg czynnosci w dniu 18 grudnia 2007 r. lub

nagraniem dokumentujgcym wreczanie pieniedzy w kwocie 200.000 zt w tym dniu.
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Niewatpliwie juz z tresci zarzutu obaj oskarzeni mogli sie zorientowac, ze organa
Scigania majg okreslone dowody na popetnienie zarzucanego im czynu, ale
absolutnie nie mieli pewnosci i nie mogli wywnioskowaé, iz takimi dowodami
sg dowody uzyskane w trakcie operacji prowadzonej na podstawie art. 19 u.CBA.
Tak wiec dowod z tych wyjasnien nie jest na pewno dowodem bezposrednio
pochodzgcym z operacji uznanej na nielegalng przez sad | i Il instancji.
Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika takze, ze sad ten opierajgc
sie o rozstrzygniecie zapadte w wyroku Ramanskaus uznat, iz nierzetelnosci
procesu — w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC - toczonego na podstawie dowodéw
uzyskanych w wyniku prowokacji policyjnej, w ktérej podzegano do popetnienia
przestepstwa, nie wyklucza nawet przyznanie sie oskarzonego (s. 41 in fine -
przywotano pkt 72 wyroku). Gwoli scistosci jednak podkresli¢ trzeba, ze w sprawie
Ramanskaus osoba podzegana dopuscita sie czynu do ktérego byta podzegana
w ramach akcji policyjnej (§ 72 wyroku; ,Jednakze, przyznanie sie do przestepstwa
popetnionego w nastepstwie podzegania nie moze wyeliminowaé samego
podzegania czy jego skutkow.”). Teza ta nie przystaje jednak do okolicznosci
tej sprawy, albowiem w sprawie niniejszej oskarzeni nie mieli w ogole zamiaru
dokona¢ wreczenia korzysci majgtkowej urzednikom, a wiec podzeganie
do przestepstwa z art. 229 § 1 k.k. byto nieskuteczne od samego poczatku, o czym
zresztg J. W. nie wiedziat. Skoro wiec wyjasnienia oskarzonych ztozone zaraz po
zatrzymaniu, takze w obecnosci obroicy (w dniu 20 grudnia 20107 r.), nie wynikaty
z danych uzyskanych w wyniku operacji prowadzonej w ramach art. 19 ust. 1
u.CBA to nie miaty one zadnego zwigzku z danymi uzyskanymi z tej operacji, a
wiec ich tres¢ nie wynikata z wiedzy wowczas podejrzanych o zgromadzonych
w ramach tej operacji dowodach. Oznacza to, ze zadng miarg nie sposob twierdzi¢,
iz mogg by¢ one ujmowane jako dowody bezposrednio nielegalne (uzyskane
wskutek naruszenia przepisow okreslajgcych  warunki  przeprowadzenia
okreslonych czynnosci skutkujgcych pozyskaniem dowodu), tak jak dowody
Z nagrania momentu wreczania korzysci majgtkowej czy tez z nagrania rozmow
z oskarzonymi w dniu 18 grudnia 2007 r. i relacja (zeznania) J. W. z tej czynnosci.
Konczac ten watek trzeba stwierdzi¢, ze wyjasnienia te nie sie takze dowodami

posrednio nielegalnymi (do takich dowodow uzywane jest okreSlenie tzw. ,owoce
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zatrutego drzewa”), albowiem nie ma obecnie podstaw by twierdzi¢, iz uzyskane
one zostaty dzieki dowodom nielegalnym, a wiec uzyskanym w wyniku czynnosci
przeprowadzonej w sposéb nielegalny, niezgodny z przepisami prawa (na tle
regulacji krajowej w tej materii por. np. J. Skorupka, Wykorzystanie w postepowaniu
karnym dowodow bezposrednio i posrednio nielegalnych, w: Zagadnienia prawa
dowodowego, J. Godyn, M. Hudzik, L. K. Paprzycki (red.), Sgd Najwyzszy 2011, s.
23 i nast.; M. Zbikowska, Dowod posrednio nielegalny w polskim procesie karnym,
WPP 2012, nr 1-2, s. 108; L. Garlicki, Aktualne orzecznictwo Europejskiego
Trybunat Praw Cztowieka w: L. Gardocki, J. Godyn, M. Hudzik, L.K. Paprzycki [red.]
Orzecznictwo sgdowe w sprawach karnych. Aspekty europejskie i unijne, Sad
Najwyzszy 2008, s. 29 - 3; takze H. Kuczynska, Stosowanie podstuchu
telefonicznego a prawo do rzetelnego procesu w orzecznictwie europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w: Zagadnienia prawa dowodowego, J. Godyn, M.
Hudzik, L. K. Paprzycki (red.), Sad Najwyzszy 2011, s. 69-75; w orzecznictwie —
por. np. wyrok SN: z dnia 2 lutego 2016 r., IV KK 346/15; postanowienie SN z dnia
30 listopada 2010 r., Il KK 152/10, OSNKW 2011, z. 1, poz. 8). Tak wiec
kategoryczne stanowisko sgdu odwotawczego w tym zakresie jest nieuprawnione.
Zostaje zatem druga kwestia, ktéra jak sie wydaje réwniez decydowata
0 zmianie wyroku przez uniewinnienie. W ocenie sagdu odwotawczego bez aktywnej
postawy i podzegania osoby wspotpracujgcej z CBA nie doszioby do popetnienia
przez oskarzonych przestepstwa. Z niekwestionowanych ustaleh sgdu | instancji
wynika, ze od samego poczatku J. W. dawat oskarzonym do zrozumienia, iz chce
jak najszybszej realizacji tego przedsiewziecia i ,jest gotowy ponies¢ znaczne
koszty, aby ten proces przyspieszy¢” (s. 7 uzasadnienia), by w koncu w dniu 7
grudnia 2007 r. naktania¢ oskarzonych aby w drodze obietnicy korzysci majgtkowe;j
dla urzednikdw wptyneli na zmiane studium i szybkie przeprowadzenie procesu
(s.12). Dopiero po uzyskaniu informacji od G. R. oskarzeni postanowili — jak obaj
wyjasniali w dniach 19 i 20 grudnia 2007 r — wykorzysta¢ te sytuacje do
zarobienia pieniedzy dla siebie, przekazujac informacje, ze moga
przyspieszy¢ procedure zmiany studium, choé to w ogdle od nich nie
zalezato; w rozmowie z W. moéwili, ze bedg mogli to przyspieszy¢ i sprobowac

zatatwi¢ sprawe, przez gratyfikacje finansowe (por. s. 17- 19 uzasadnienia i cyt.
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wyjasnienia). Nietrudno na podstawie tych wyjasnien ustali¢, ze po wstepnych
deklaracjach J. W. co do checi przeprowadzenie procesu zmiany przeksztatcenia
gruntéw i oferowaniu w zamian okreslonych ,kosztow” dla przyspieszenia procesu
(poczawszy juz od procesu zmiany studium zagospodarowania), podtrzymanych
stanowczo w dniu 7 grudnia 2007 r., gdzie wprost nakfaniat obu oskarzonych do
wreczenia urzednikom fapowek za zmiane studium, impulsem, ktéry sktonit obu
oskarzonych do przyjecia od J. W. pieniedzy tytutem rzekomej tapdéwki dla
urzednikow byta informacja od G. R. o tym, Zze bedzie szybsza zmiana studium niz
zaktadano. To wowczas obaj oskarzeni postanowili to wykorzysta¢ dla wiasnych
celow. Bylo to zatem ich wiasne zamierzenie, realizowane przy wykorzystaniu
wiedzy co do tego, iz J. W. oferuje i naklania do wreczenia pieniedzy dla
urzednikow. Nie mieli jednak zamiaru realizowacC tego, do czego nakfaniat J. W.
(przekupienie urzednikow), a chcieli jedynie wykorzysta¢ zamiar J. W. przekazania
pieniedzy jako formy fapowki dla osiggniecia celu, ktéry obecnie stawat sie realny w
sposbdb zupetnie od nich niezalezny. Nie przekazali wiec J. W. wiedzy, ze studium
bedzie szybciej zmienione i ze decyzja w tym zakresie nie zalezata w ogdle od nich
a podjeta zostata z innego powodu. Zatajajgc rzeczywisty stan rzeczy chcieli dla
wiasnej korzysci przyjg¢ pienigdze od J. W. twierdzgc, ze bedg one przekazane
urzednikom. D. D. wprost wyjasnit, ze ,postanowiliSmy wykorzysta¢ to i naciggng¢
inwestora W.” ,ustalilismy, ze powiemy W., ze mozemy doprowadzi¢ do zmiany
studium w krétkim czasie, przy czym, ze bedzie sie to wigzato z zaptaceniem
ludziom w urzedzie”; podobnie M. K. Uwzgledniajgc te okolicznosci trzeba zatem
zweryfikowaé stwierdzenie sadu Il instancji, ze bez aktywnosci J. W. ,oskarzeni
nie dopusciliby sie korupcji” (s. 43 uzasadnienia). Ot6z na wstepie trzeba
podkresli¢, ze oskarzeni nie dopuscili sie dziatan korupcyjnych z art. 229 k.k.;
nie mieli nawet takiego zamiaru i to wynika z bezspornych ustalen. Sgdowi
odwotawczemu chodzito zapewne o to, ze bez aktywnej postawy osoby
wspotpracujgcej z CBA oskarzeni nie dopusciliby sie Zzadnego przestepstwa.
Tymczasem, to oskarzeni z witasnej inicjatywy, wykorzystali okazje, jakg byta
informacja uzyskana po 7 grudnia 2007 r. od G. R. (10.12.2007 r.) i powotali sie na
wptywy na urzednikdw Urzedu Miasta W., podejmujgc sie zatatwienia sprawy w

zamian za korzys¢ majatkowg. Co wydaje sie istotne, od samego poczatku
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kontaktow z J. W. stwarzali wrazenie osob posiadajgcych dobre kontakty z
urzednikami i dlatego to z nimi nawigzat kontakt J. W. Pomimo tego, ze juz od okoto
lipca/sierpnia 2007 r. obaj oskarzeni zorientowali sie, ze J. W. proponuje fapéwke
dla urzednikdéw (k. 469v; s. 7 uzasadnienie wyroku sadu | instancji), to nie mieli
zamiaru takich dziatan podjgé, odsytajgc J. W. na Sciezke legalnych dziatan i
opracowania w pierwszej kolejnosci dokumentacji uzasadniajgcej zmiane studium.
Tak wiec dzialanie osoby wspétpracujacej z CBA nie wptyneto na nich w taki
sposob, aby wéwczas podjgé dziatania przestepcze. Taki stan trwat do
poczatku grudnia 2007 r., pomimo, ze spotkan z J. W. byto kilkanascie. Od dnia
rozmowy z G. R. i uzyskania okreslonej informacji, to oskarzeni podjeli jednak
aktywne dziatania, opracowali plan ,naciggniecia” inwestora i zaczeli go realizowac.
Zachowali sie wiec aktywnie wobec J. W., a ten przeciez nie intensyfikowat swoich
dziatah. W takiej sytuacji zabrakto rozwazenia przez sgd odwotawczy roli J. W. w
okresie czasu przyjetym w wyroku sgdu | instancji (od 10 do 18 grudnia 2007 r.)
oraz aktywnej, kreujgcej dalszy bieg dziatah, postawy obu oskarzonych. Te
okolicznosci winny by¢ przedmiotem wnikliwej analizy (por. L. Garlicki, Aktualne
orzecznictwo Europejskiego Trybunat Praw Cztowieka w: L. Gardocki, J. Godyn, M.
Hudzik, L.K. Paprzycki [red.] Orzecznictwo sgdowe w sprawach karnych. Aspekty
europejskie i unijne, Sad Najwyzszy 2008, s. 29 - 31; np. postanowienie SN z dnia
19 marca 2014 r., Il KK 265/13, OSNKW 2014, z. 9, poz. 71), a skoro takiej
pogtebionej i wnikliwej oceny zabrakto, to nie mozna — na tle przestawionych
powyzej okolicznosci faktycznych — aprobowac¢ pogladu sgdu ad quem jakoby bez
aktywnosci J. W. nie dosztoby do popetnienia jakiegokolwiek przestepstwa.
Aktywnosci tej nie mozna bowiem oceniaC w sposob naturalistyczny, jako
konsekwencji zachowan podjetych przez J. W., w prostym zwigzku przyczynowo
skutkowym w relacji: gdyby J. W. nie proponowat pieniedzy za zatatwieniem zmiany
studium i za dalsze czynnosci, to oskarzeni nie wzieliby dla siebie tych pieniedzy.
Pomimo bowiem oferowania takiej tapoéwki od samego poczatku przez J. W. obaj
oskarzeni zachowali sie w sposéb zgodny z prawem, a zatem, sita wywieranej na
nich presji czy naktaniania nie osiggneta poziomu, ktory by ich sktonit do naruszenia
prawa w relacji do urzednikow i stwierdzenia, ze majg mozliwos¢ ,zatatwienia” tej

sprawy u urzednikow za tapéwke. Trzeba takze w tym uktadzie byto oceni¢, czy na
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tym koncowym etapie (po 10 grudnia 2007 r.) zachowanie o0sOb podzeganych
do dziatan nie byto w petni samodzielne, zaplanowane i aktywne wobec osoby
wspotpracujgcej z CBA. Jeszcze raz podkreslic trzeba, ze przeciez wystgpienie
tej aktywnosci J. W. nie spowodowato zachowan przestepczych, ale impulsem byta
informacja uzyskana od G. R. w dniu 10 grudnia 2007 r. i wiedza, ze inwestor chciat
przyspieszy¢ ten proces za pienigdze dla urzednikdéw. To oskarzeni taki plan utozyli
i go wdrozyli, aktywnie wtgczajgc w to J. W. na tym etapie (zaplanowali spotkanie i
okreslili warunki).

Z tego tez wzgledu zarzut kasacji w tym zakresie oparty na okolicznosciach
wskazanych powyzej okazat sie zasadny. Majgc na wzgledzie powyzsze argumenty
zgodzi¢ sie trzeba ze skarzgcym, ze sad odwotawczy dopuscit sie razgcego
naruszenia przepisow art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zakresie w jakim oceniat
wyjasnienie obu oskarzonych przez pryzmat warunkéw wytyczonych na gruncie
art. 6 ust. 1 EKPC co do oceny zachowania oskarzonych w okresie od 10 grudnia
2007 r. w relacji do prowadzonej przez CBA prowokacji, ktéra zakonczyta
sie wreczeniem korzysci majgtkowej w dniu 18 grudnia 2007 r. Wykazane
uchybienie w tym zakresie miato charakter razgcy i mogto miec istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego wyroku, albowiem z samego uzasadnienia tego wyroku
wynika, iz te powody legly u podstaw do wydania wyroku uniewinniajgcego
obu oskarzonych. W tym kontekscie zasadnos$¢ tego zarzutu jest wystarczajgca
do rozstrzygniecia kasaciji, co czyni bezprzedmiotowym odnoszenie sie do zarzut
z pkt 3 kasacji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w postepowaniu odwotawczym
sad Il instancji wskazane  powyzej kwestie rozwazy, ustosunkowujgc
sie do zarzutow apelacji obroncow oskarzonych w kontekscie takze oceny
dowoddw z wyjasnien obu oskarzonych. Sad ten winien takze ocenié, w przypadku,
gdyby wyjasnienia obu oskarzonych z postepowania przygotowawczego -—
w kontekscie ich dopuszczalnosci i wiarygodnosci — nie mogg by¢ kwestionowane,
czy stanowig one wystarczajgcg podstawe do ustalenia popetnienia przez
oskarzonych czynu zabronionego (ew. art. 230 § 1 k.k.), ewentualnie w powigzaniu
z innymi dowodami.

Z tych powodow orzeczono jak w wyroku.
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