Sygn. akt V KK 180/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Marian Bulinski

SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej,

w sprawie B.P.

oskarzonego z art. 56 § 2 kks

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 stycznia 2018 r.,

kasacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego Naczelnika [...] Urzedu Celno-
Skarbowego w [...]

od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 14 lutego 2017 r., uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w [...]

z dnia 9 listopada 2016 r., i umarzajgcego postepowanie

1. oddala kasacje;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. F. - Kancelaria
Adwokacka w [...] kwote 738 zt (siedemset trzydziesci osiem
ztotych) w tym 23 % VAT, za obrone z urzedu oskarzonego przed
Sadem Najwyzszym oraz kwote 994,94 2zt (dziewiecset
dziewiecdziesiagt cztery zlote i dziewieédziesigt cztery grosze)
tytutem uzasadnionych wydatkéw wynikajagcych z kosztow
dojazdu do Sadu Najwyzszego oraz powrotu do miejsca
prowadzenia Kancelarii Adwokackiej;

3. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE
B. P. zostat oskarzony o to, ze: ,w roku 2009, skfadajgc uprawnionemu

organowi - Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w [...] zeznanie PIT - 36 na podatek
dochodowy od o0so6b fizycznych za 2008 r., oswiadczyt nieprawde poprzez
zanizenie podstawy opodatkowania, to jest dochodu o kwote 189.990 zt, co
skutkowato uszczupleniem naleznosci publicznoprawnej w podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych za 2008 r. w kwocie 70.201 zt”, tj. o czyn z art. 56 § 2 k.k.s.

Sad Rejonowy w [...], wyrokiem z dnia 9 listopada 2016 r. (sygn. akt Il K
.../15):

l. uznat B.P. za winnego tego, ze w 2009 r. w [...], skladajgc Naczelnikowi Urzedu
Skarbowego w [...] zeznanie PIT 36, podat nieprawde co do wysokosci kosztéw
uzyskania przychodu, zaliczajgc do nich wydatki na zakup ciggnika siodtowego
marki DAF i naczepy Wielton o fgcznej wartosci 90.000 zt, narazajgc na
uszczuplenie podatek dochodowy w kwocie matej wartosci, to jest przestepstwa
skarbowego z art. 56 § 2 k.k.s., za ktore na podstawie art. 56 § 2 k.k.s. wymierzyt
mu kare 20 stawek dziennych grzywny, przyjmujgc jedng stawke dzienng za
rbwnowazng kwocie 65 zi;

Il. zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. F. 1.402,20 zt za obrone z urzedu;
[ll. zwolnit B.P. od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst oskarzyciel publiczny - Urzad
Kontroli Skarbowej w  w [...], ktéry zaskarzyt wyrok w catosci na niekorzys¢
oskarzonego podnoszgc zarzut ,btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego orzeczenia, a majgcy wplyw na jego tres¢ poprzez
wyprowadzenie z materiatu dowodowego sprawy btednego wniosku, ze B. P.
sktadajgc Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w [...] w 2009 r. zeznanie na podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych za 2008 r. nie podat umysinie nieprawdy poprzez
zanizenie przychodu w czesci pochodzacej z dziatalno$ci gospodarczej
prowadzonej w zakresie obrotu paliwami mimo, ze nie pozwala na to ujawniony
materiat dowodowy”.

Podnoszgc ten zarzut oskarzyciel publiczny wniést o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy w [...], wyrokiem z dnia 14 lutego 2017 r. (sygn. akt IV Ka
...I17) uchylit zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art.
113 § 1 k.k.s. postepowanie umorzyt (pkt I), a kosztami procesu obcigzyt Skarb
Panstwa. Tymze wyrokiem zasgdzono rowniez od Skarbu Panstwa na rzecz
adwokat K. F. kwote 516,60 zt tytutem kosztow nieoptaconej obrony z urzedu za
postepowanie odwotawcze (pkt II).

Wyrok Sadu Okregowego zostat zaskarzony w catosci na niekorzys¢
oskarzonego kasacjg wywiedziong przez oskarzyciela publicznego - Naczelnika [...]
Urzedu Celno-Skarbowego w [...], w ktérej podniesiono zarzut razgcego naruszenia
prawa, ktore miato istotny wptyw na tres¢ wyroku, to jest:

- art. 155 § 1 k.k.s. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. poprzez
jego zastosowanie, w sytuacji kiedy zastosowanie winien znalez¢ art. 155 § 1 k.k.s.
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 r;

-art. 17 § 1 pkt 9 kpk. w zw. z art. 113 § 1 kk.s., poprzez ich btedne
zastosowanie, polegajgce na umorzeniu postepowania i uchyleniu wyroku Sadu |
instancji, w sytuacji gdy finansowy organ prowadzgcy postepowanie
przygotowawcze byt uprawniony do wniesienia aktu oskarzenia,

- art. 151c k.k.s. wzw. z art. 122 § 2 k.k.s. w zw. z art. 153 § 1 k.k.s., poprzez ich
btedng wyktadnie i przyjecie, ze podmiotem uprawnionym do wniesienia aktu
oskarzenia po dniu 1 lipca 2015 r. byt prokurator.

Podnoszgc powyzsze oskarzyciel publiczny wnidst o uchylenie w catosci
powyzszego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w [...].

W pisemnej odpowiedzi na kasacje obronca oskarzonego domagata sie jej
oddalenia jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie bezzasadna i w konsekwencji musiata zosta¢ oddalona,
cho¢ skarzgcy ma racje twierdzgc, ze poglad sadu ad quem, ktory stat sie
podstawg rozstrzygniecia o uchyleniu wyroku wydanego w pierwszej instancji i
umorzeniu postepowania z uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzyciela, byt
ewidentnie btedny.



Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie pozostawia bowiem watpliwosci,
ze Sad Okregowy, na skutek pobieznego zapoznania sie z pisemnymi motywami
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 r. (I KZP 13/15), nie dostrzegt,
iz zawarta w tychze motywach trafna teza, ze z chwilg przedtuzenia przez
prokuratora czasu trwania dochodzenia, ktéra to czynnos¢ powoduje, ze
dochodzenie zostaje objete jego nadzorem, prokurator staje sie organem wytgcznie
wiasciwym do wnoszenia aktu oskarzenia i jego surogatow, odnosi sie wytgcznie do
spraw karnych skarbowych, w ktorych akt oskarzenia zostat skierowany do sgdu po
dniu 30 czerwca 2015 r., a nie dotyczy skarg zasadniczych wniesionych — tak jak w
niniejszym postepowaniu - do tej daty.

Zaprezentowane we wskazanej wyzej uchwale stanowisko Sagdu
Najwyzszego, na co nie zwrécit uwagi sad ad quem, jest wszak konsekwencjg
zmian, jakie do tresci art. 155 k.k.s. wprowadzono z dniem 1 lipca 2015 r. na mocy
ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.). Od
wejscia w zycie wspomnianej ustawy art. 155 § 1 k.k.s. stanowi, ze w sprawie, w
ktorej finansowy organ postepowania przygotowawczego prowadzit Sledztwo, oraz
w sprawie o0 przestepstwo skarbowe, w ktorej prowadzit on dochodzenie objete
nadzorem prokuratora, organ ten, jezeli nie umarza postepowania, sporzgdza w
ciggu 14 dni od zakonczenia dochodzenia lub Sledztwa akt oskarzenia i przesyta go
wraz z aktami prokuratorowi, ze wskazaniem, jaki materiat dowodowy
przedstawiono stronom podczas czynnoSci, o ktérej mowa w art. 154a, jako
przekazywany do sgdu wraz z aktem oSkarzenia, przekazujgc jednoczesnie
prokuratorowi takze ewentualne wnioski, o ktérych mowa w § 7, oraz dowody
rzeczowe. Zgodnie natomiast z art. 155 § 2 k.k.s. w aktualnie obowigzujgcym
brzmieniu, akt oskarzenia zatwierdza i wnosi do sgdu prokurator. W akcie
oskarzenia  nalezy takze  wskazaC¢ finansowy organ  postepowania
przygotowawczego, ktory prowadzit postepowanie przygotowawcze, ktoéremu
przystugujg przed sgdem uprawnienia oskarzyciela publicznego. Organ ten
zawiadamia sie o wniesieniu aktu oskarzenia przez doreczenie jego odpisu.
W sSwietle powyzszych regulacji jest zatem niewatpliwym, Zze w stanie prawnym

obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. wylgczna kompetencja prokuratora do



wnoszenia aktu oskarzenia w sprawach karnych skarbowych obejmuje zaréwno
sprawy, w ktorych byto prowadzone $ledztwo, jak i sprawy, w ktorych byto
prowadzone dochodzenie objete jego nadzorem.

Zgota odmiennie sytuacja przedstawiata sie w stanie prawnym
obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. Art. 155 § 1 kk.s. w brzmieniu
obowigzujgcym do tej daty stanowit bowiem, ze w ciggu 14 dni od daty zamkniecia
dochodzenia finansowy organ postepowania przygotowawczego sporzgdza akt
oskarzenia i wnosi do wfasciwego sgdu oraz popiera go przed tym sgdem albo
wydaje  postanowienie o0 umorzeniu, 0  zawieszeniu  postepowania
przygotowawczego albo o uzupetnieniu dochodzenia. O wniesieniu aktu oskarzenia
w sprawie o0 przestepstwo skarbowe finansowy organ postepowania
przygotowawczego zawiadamia niezwfocznie prokuratora przez doreczenie odpisu
tego aktu. Art. 155 § 2 k.k.s. w wersji obowigzujgcej do dnia 30 czerwca 2015 r.
stanowit zas, ze w sprawie o przestepstwo skarbowe podlegajgce rozpoznaniu w
postepowaniu zwyczajnym finansowy organ postepowania przygotowawczego w
ciggu 14 dni od zakonczenia Sledztwa sporzgdza akt oskarzenia i przesyta go wraz
z aktami prokuratorowi, przekazujgc jednoczesnie dowody rzeczowe. Akt
oskarzenia zatwierdza i wnosi do sgdu prokurator. W akcie oskarzenia nalezy takze
wskazac finansowy organ postepowania przygotowawczego, ktéremu przystugujg
uprawnienia oskarzyciela publicznego. Organ ten zawiadamia sie niezwtocznie o
wniesieniu aktu oskarzenia przez doreczenie jego odpisu. Z tresci tych przepiséw
wynikato zatem jasno, ze w przypadkach, gdy postepowanie przygotowawcze
prowadzit finansowy organ postepowania przygotowawczego, wytgczna
kompetencja prokuratora do wnoszenia przed dniem 1 lipca 2015 r. aktu oskarzenia
rozciggata sie tylko na przypadki, w ktérych postepowanie przygotowawcze
prowadzone byto w formie $ledztwa. Finansowemu organowi postepowania
przygotowawczego przystugiwata natomiast kompetencja do wnoszenia aktu
oskarzenia, gdy postepowanie przygotowawcze prowadzone bylo w formie
dochodzenia i to niezaleznie od tego, czy byto to dochodzenie objete nadzorem
prokuratorskim czy tez nie, a co sie z tym wigze niezaleznie takze od tego, czy
prokurator przedtuzat owo postepowanie. Ten stuszny poglad wielokrotnie

prezentowat w swoich judykatach Sgd Najwyzszy (zob. m.in. postanowienie Sgdu



Najwyzszego z dnia 22 lutego 2017 r., IV KK 282/16, LEX nr 2258048; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lipca 2017 r., lll KK 83/17, LEX nr 2347772; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 marca 2017 r., IV KK 396/16, LEX nr 2281267) i Sad
Najwyzszy w obecnym skitadzie w petni ten poglad podziela. W szczegdlnosci
przeciwko trafnosci tego stanowiska nie przemawia podnoszony niekiedy argument,
ze w przypadku objecia przez prokuratora nadzorem dochodzenia w sprawie karnej
skarbowej, wytgczng kompetencje prokuratora do zatwierdzenia i wnoszenia do
sadu aktu oskarzenia wienczacego to postepowanie nalezy wywodzi¢ z art. 331 § 1
k.p.k. odpowiednio stosowanego w postepowaniu karnym skarbowym na mocy art.
113 § 1 k.k.s. Ostatnio wymieniony przepis wyraznie stanowi bowiem, ze w
postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego, jezeli przepisy
niniejszego kodeksu nie stanowig inaczej (podkreslenie SN). Niewagtpliwe
przepisy art. 155 § 1 i 2 w zw. z § 3 k.k.s. w wersji obowigzujgcej do dnia 30
czerwca 2015 r. nalezato traktowac¢ jako zawierajgce pokrewne, ale autonomiczne
wzgledem uregulowania z art. 331 § 1 k.p.k. rozwigzania dotyczgce sytuacji, w
ktérych dochodzenie w sprawie o przestepstwo skarbowe lub $ledztwo byto
prowadzone przez finansowy organ postepowania przygotowawczego (T. Razowski
[w:] P. Kardas, G. tabuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
Warszawa 2010, s.1063). Ta konstatacja prowadzi za$ do wniosku, ze we
wspomnianym zakresie przepisy art. 155 § 1 i 2 w zw. § 3 k.k.s. wylgczaly
mozliwos¢ zastosowania art. 331 § 1 k.p.k. w postepowaniu karnym skarbowym.
Konkludujgc nalezy zatem stwierdzi¢, ze akcentowany przez sagd
odwotawczy i znajdujgcy odzwierciedlenie w dokumentacji zawartej w aktach
sprawy fakt, ze prokurator przedtuzyt prowadzone w tej sprawie dochodzenie nie
niweczytby wynikajgcej z art. 155 § 1 k.k.s., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30
czerwca 2015 r., kompetencji Urzedu Kontroli Skarbowej do samodzielnego
wniesienia w dniu 10 czerwca 2015 r. aktu oskarzenia. Zaakcentowac przy tym
nalezy, ze stosownie do tresci art. 28 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2013 r., poz. 1247 ze zm.), skutecznos$¢ czynnosci procesowych podejmowanych

przed dniem wejscia w zycie tej ustawy nalezy ocenia¢ wedtug przepiséw



obowigzujgcych w dacie ich dokonania. Przepis ten stanowi wszak, ze czynnoSci
procesowe dokonane przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy sg skuteczne,
Jjezeli dokonano ich z zachowaniem przepisow dotychczasowych.

Powyzsze uwagi wykazujg ewidentng wadliwos¢ argumentac;ji, ktéra legta u
podstaw wydanego przez sad odwotawczy orzeczenia. Nie oznacza to jednak, ze
zaktualizowaty sie warunki do uwzglednienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.
Rozstrzygniecie instancji ad quem, mimo ze oparte na btednej argumentaciji,
okazato sie z ponizszych przyczyn finalnie stuszne.

Rozwijajgc powyzszy watek nalezy wskazaé, ze w stanie prawnym
obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r., prokurator byt organem wytgcznie
wiasciwym do wniesienia do sgdu (po uprzednim zatwierdzeniu) aktu oskarzenia
sporzadzonego przez finansowy organ postepowania przygotowawczego w
sprawach o przestepstwa skarbowe, w ktorych prowadzone byto $ledztwo.
Wynikato to z tresci przytoczonego wyzej art. 155 § 2 k.k.s., nakazujgcego
dokonanie tej czynnosci, ,w sprawie o przestepstwo skarbowe podlegajgce
rozpoznaniu w postepowaniu zwyczajnym”, odczytywanego tgcznie z art. 117 § 2
k.k.s., ktory - w poprzednio obowigzujgcym brzmieniu - wskazywat z kolei, ze
,orzekanie w sprawach o przestepstwa skarbowe nastepuje takze w postepowaniu
zwyczajnym, jezeli prowadzone byto Sledztwo”.

Oczywiste przy tym jest, ze skutecznym sposobem na obejscie powyzszego
wymogu nie mogto by¢ prowadzenie, wbrew nakazom wynikajgcym z
obowigzujgcego wowczas art. 151a § 1 k.k.s., dochodzenia zamiast obligatoryjnego
Sledztwa. O tym, w jakim trybie sgd powinien rozpoznawa¢ sprawe decydowato
wszak nie tylko to, w jakiej formie toczyto sie postepowanie przygotowawcze, ale i
to, czy prowadzenie postepowania przygotowawczego w tej formie byto zgodne z
prawem. W tym miejscu przypomnie¢ wypada niekwestionowany poglagd wyrazony
przez Sad Najwyzszy na gruncie art. 469 § 1 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 30 czerwca 2015 r.), zgodnie z ktérym prowadzenie dochodzenia, jako
warunek rozpoznania sprawy w postepowaniu uproszczonym, musi oznaczac
legalno$¢ takiej formy postepowania przygotowawczego (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2008 r., V KK 335/07, LEX nr 357449).



Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy nalezy
zauwazy¢, ze wilasciwg formg postepowania przygotowawczego byto w tym
przypadku wytgcznie Sledztwo. Przepis art. 151a § 1 pkt 5 k.k.s., w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. stanowit, iz Sledztwo prowadzi sie w
sprawach o przestepstwa skarbowe jezeli zachodzg okolicznosci okreslone w art.
79 § 1 Kodeksu postepowania karnego, chyba Zze zaistniejg przestanki z art. 79 § 4
Kodeksu postepowania karnego. W analizowanej sprawie zas, na etapie
postepowania przygotowawczego, zaistniata sytuacja obrony obligatoryjnej z art. 79
§ 1 pkt 3 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r.). Biegli
psychiatrzy, w opinii sgdowo-psychiatrycznej z dnia 27.02.2015 r., stwierdzili
wszak, ze cho¢ tempore criminis B. P. miat zachowang zdolno$¢ do rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem oraz moze bra¢ udziat w
czynnosciach postepowania przygotowawczego i stawac¢ przed sgdem, to jednak —
z uwagi na niemoznos¢ wykluczenia rozpoznawanych aktualnie w Poradni
Psychiatrycznej organicznych zaburzen urojeniowych - wymaga on pomocy
obronicy. Biegli wskazali nadto, ze opiniowany aktualnie wymaga dalszego leczenia
w Poradni Zdrowia Psychicznego (o koniecznosci hospitalizacji zadecyduje lekarz
prowadzacy). Zaznaczyli takze, ze fakt, iz podejrzany nie byt kierowany na leczenie
do szpitala psychiatrycznego przemawia za niezbyt nasilonymi ostrymi
zaburzeniami psychicznymi (k. 77 — 78).

W tym stanie rzeczy nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w przedmiotowej
sprawie zaistniat przypadek obrony obligatoryjnej zwigzany z uzasadnionymi
watpliwosciami co do poczytalnosci oskarzonego tempore procedendi, czyli inaczej
mowigc z watpliwosciami co do mozliwosci samodzielnego prowadzenia przez
oskarzonego skutecznej obrony (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z 21 stycznia 1970 r., VI KZP 23/69, LEX nr 18048; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r., | KZP 6/10, LEX nr 583986; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 r., V KK 219/13, LEX nr 1415516).

Z powyzszych przyczyn w niniejszej sprawie, toczgcej sie wszak o
przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 k.k.s., powinno by¢ prowadzone s$ledztwo, a w
konsekwencji postepowanie jurysdykcyjne winno zosta¢ =zainicjowane aktem

oskarzenia zatwierdzonym i wniesionym przez prokuratora. Zaden z tych warunkéw



nie zostat jednak spetniony. Postepowanie przygotowawcze toczyto sie w formie
dochodzenia, a skarge zasadniczg sporzadzit i wniost do sgdu Urzad Kontroli
Skarbowej. Postepowanie jurysdykcyjne wszczeto i prowadzono wiec na podstawie
aktu oskarzenia wniesionego przez podmiot nieuprawniony, a to oznacza, iz w toku
tego postepowania naruszono nie tylko art. 151a § 1 pkt 5 k.k.s. oraz art. 155 § 2
k.k.s.iart. 117 § 2 k.k.s. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r.,
ale nade wszystko zasade skargowosci (art. 14 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1
k.k.s.). Sad pierwszej instancji prowadzit bowiem, zakonczone wydaniem wyroku
skazujacego, postepowanie mimo braku skargi uprawnionego oskarzyciela, a tym
samym wbrew dyspozycji przepisu art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. nakazujgcego, w opisanej
sytuacji, postepowanie umorzyé. Powyzsze oznacza, iz wyrok sgdu meriti zostat
dotkniety wadg o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej (art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k.). To z kolei prowadzi do konkluzji, ze decyzja organu odwotawczego o
uchyleniu tego wyroku i umorzeniu postepowania z uwagi na brak skargi
uprawnionego oskarzyciela, cho¢ z innych przyczyn niz wskazane w uzasadnieniu
wyroku sgdu odwotawczego, ostatecznie okazata sie stuszna. Konsekwencjg tej
konstatacji musiato by¢ oddalenie kasacji.

W zwigzku z faktem, ze oskarzony korzystat z pomocy obroncy z urzedu,
Sad Najwyzszy zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. F. - Kancelaria
Adwokacka w [...] kwote 738 zt (siedemset trzydziesci osiem ztotych) w tym 23 %
VAT, za obrone oskarzonego przed Sadem Najwyzszym oraz kwote 994,94 zi
(dziewietset dziewiecdziesigt cztery ziote i dziewiecdziesiat cztery grosze) tytutem
uzasadnionych wydatkéw wynikajgcych z kosztow dojazdu do Sadu Najwyzszego
oraz powrotu do miejsca prowadzenia Kancelarii Adwokackiej. Orzeczenie w tym
przedmiocie wydano w oparciu o przepisy § 21§ 3 oraz§ 4 ust. 1i3wzw.z § 17
ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawne;j
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714 ze zm.).

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k., obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.
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