Sygn. akt V KK 180/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga
w sprawie T.P.,, M. P.,P.W ., J. Z.

skazanych z art. 258 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 listopada 2012 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncéw skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 listopada 2011 r.,

zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego w P.

z dnia 29 listopada 2010 r.,

. uchyla zaskarzony wyrok co do oskarzonego J. Z. w
zakresie orzeczenia o karze pozbawienia wolnosci wymierzonej
za czyn ciagly opisany w pkt Il wyroku i sprawe w tym zakresie
przekazuje do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym Sadowi Apelacyjnemu;

Il. w pozostalym zakresie kasacje obroncy skazanego J. Z., a
takze kasacje obroncow skazanych P. W., T. P. oraz M. P. oddala,
jako oczywiscie bezzasadne;



lll. nakazuje zwrécenie oskarzonemu J. Z. kwoty 750 zi
(siedemset piecédziesiat) uiszczonej przez niego jako optata od
kasacji;

IV. zasadza od skazanego T. P. na rzecz oskarzyciela
positkowego P. S. 600 zt (szescset) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym;

V. obcigza skazanych P. W., T. P. oraz M. P. kosztami
sadowymi postepowania kasacyjnego w czesciach réwnych;
zwalnia skazanego J. Z. od ponoszenia wydatkéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2010 r. Sgd Okregowy w P., rozpoznajgc
sprawy 6 oskarzonych, uznat oskarzonego J. Z. za winnego popetnienia trzech
przestepstw, wyczerpujgcych dyspozycje: pierwsze - art. 258 § 1 k.k. (pkt 21
wyroku — uw. SN), drugie - art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k. (pkt 22
wyroku) oraz trzecie — art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii i art. 53 ust. 2 tejze ustawy w zw. z art. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k. (pkt 23 wyroku), i skazat go:

- za przestepstwo opisane w pkt 21 wyroku, na podstawie art. 258 § 1 k.k.,
na kare roku pozbawienia wolnosci;

- za przestepstwo okreslone w pkt 22 wyroku, na podstawie art. 63 ust. 3
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

- za przestepstwo okreslone w pkt 23 wyroku, na podstawie 53 ust. 2 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii w zwigzku z art. 11 § 3 kk., na kare 3 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 200 stawek dziennych
przy okresleniu wysokosci jednej stawki na 20 zi.

Jako kare fgczng orzekt wobec tego oskarzonego kare 4 lat pozbawienia
wolno$ci.

Apelacje od wyroku w odniesieniu do tego oskarzonego wnidst tylko obronca
oskarzonego. W swoim srodku odwotawczym obronca sformutowat zarzuty obrazy
przepisOw prawa procesowego (zarzuty w pkt 1 - 3) oraz btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku (pkt Il) i wnosit o zmiane wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.



Po rozpoznaniu wniesionych srodkéw odwotawczych, w tym takze apelaciji
obroncy oskarzonego J. Z., Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 24 listopada 2011 r.,
zmienit zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego J. Z. w ten sposob, ze
przyjat, iz przestepstwa przypisane temu oskarzonemu w pkt 22 i 23 wyroku
stanowig jeden czyn ciggly z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii i art. 53 ust. 2 tejze ustawy w zw. z art. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k., i za ten czyn - jak ujeto to w wyroku ,w
miejsce kar orzeczonych w wymienionych punktach” — na podstawie art. 53 ust.2
wymienionej ustawy w zw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 65 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 4 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt Il wyroku, zas jako kare tgczng orzekt kare 4
lat pozbawienia wolnosci (pkt 11l wyroku).

W pozostatymi zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od tego wyroku zostata wywiedziona kasacja obroncy skazanego J. Z.
Obronca skazanego zarzucit w niej zaskrzonemu wyrokowi:

1/ obraze przepisu art. 457 § 2 i 3 k.p.k. poprzez utrzymanie w mocy wyroku
Sadu Okregowego w sytuacji, gdy zwtaszcza sposéb sporzadzenia uzasadnienia
wyroku — wbrew przepisowi art. 424 § 1 k.p.k., wykluczat prawidtowe dokonanie
kontroli odwotawczej zaskarzonego orzeczenia, zas w wyroku nie okreslono
dokfadnie przypisanego czynu (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.);

2/ pogwatcenie przepisu art. 455 k.p.k. i zasady reformationis in peius i
wymierzenie przez Sad odwotawczy — pomimo braku apelacji wniesionej na
niekorzys¢ oskarzonego — kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w
wysokosci 200 stawek dziennych po 20 ztotych kazda, w sytuacji gdy Sad | instancji
wymierzyt skazanemu kare 4 lat pozbawienia wolnosci;

3/ naruszenie norm przepisu art. 4 § 1 k.k. i zastosowanie ustawy z dnia 5
listopada 2009 r. (Dz. U. Nr 206, poz.1589) w sytuacji, gdy dla skazanego J. Z.
ustawa wzgledniejszg sg przepisy obowigzujgce do dnia wejscia w zycie cyt. wyzej
ustawy, tj. obowigzujgce przed dniem 8 czerwca 2010 r., a nadto przepis art. 10 cyt.
ustawy wrecz nakazywat stosowanie dotychczasowych przepisow, bowiem w
niniejszej sprawie rozpoczeto rozprawe gtowna w dniu 31 lipca 2008 r.;

4/ pogwatcenie przepisu art. 86 § 1 k.k. poprzez wymierzenie w pkt Il wyroku
kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a zarazem wymierzenie nowej kary

tacznej w wysokosci 4 lat pozbawienia wolnosci (pkt Il wyroku);



5/ naruszeniu norm art. 53 k.k. poprzez wymierzenie razgco niewspotmiernej
kary.

Podnoszac te zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie w catosci wyrokow obu
sgdow i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P.

W odpowiedzi na kasacje, prokurator Prokuratury Apelacyjnej wniost o
uwzglednienie kasacji co do zarzutow opisanych w pkt 2 i 4 i z tej przyczyny
uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego, a w zakresie pozostatych zarzutéw o
oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.

W trakcie rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej wnidst o
uwzglednienie zarzutu wskazanego w pkt 2 kasacji, podnoszac, iz zarzut ujety w
pkt 4 zostat wniesiony na niekorzysc¢ skazanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest zasadna tylko w zakresie zarzutu opisanego w pkt 2, a z uwagi
na formute rozstrzygniecia co do pozostatych zarzutéw kasacji (art. 535 § 3 k.p.k. —
w odniesieniu do kasacji co do zarzutéow w pkt 1,3,4, i 5), uzasadnienie zostanie
ograniczone tylko do ustosunkowania sie do tego witasnie zarzutu. Nadmieni¢
jedynie trzeba, ze do zarzutu opisanego w pkt 4 kasacji Sgd Najwyzszy nie mogt
sie odnosi¢ z uwagi na kierunek kasacji, w sytuacji, gdy naruszenie przepisu art. 86
§ 1 k.k. nastgpito na korzys¢ skazanego; podkresli¢ nalezy, ze gdyby zarzut ten byt
jedynym zarzutem kasacji, to wowczas ten sSrodek zaskarzenia bytby
niedopuszczalny. Ta ostania uwaga dotyczy takze zarzutu w pkt 5, albowiem
postawiono ten zarzut z oczywistg obrazg art. 523 § 1 zdanie ostatnie k.p.k.
Ustosunkowujgc sie do zarzutu w pkt 2 kasacji trzeba stwierdzi¢, ze chybiona jest
ta czes¢ zarzutu, ktéra wskazuje na naruszenie art. 455 k.p.k. Sad odwotawczy nie
naruszyt bowiem tego przepisu przyjmujgc, ze dwa czyny ciggte popetnione w
jednym czasie oraz w tym samym miejscu, a polegajgce na uprawie konopi
indyjskich (pkt 22 wyroku) oraz uprawie konopi indyjskich i wytworzeniu marihuany
(pkt 23 wyroku), stanowig jeden czyn ciggty, ktéry winien by¢ kwalifikowany tak jak
czyn z pkt 23 wyroku. Natomiast doszto, i to w sposdb razgcy, do obrazy przepisu
art. 434 § 1 k.p.k. Wprawdzie w kasacji nie wskazano wprost jaki przepis Kodeksu
postepowania karnego zostat naruszony, ale postuzono sie jego doktrynalnym
okresleniem (zakaz reformationis in peius), ktére nie nasuwa jakichkolwiek
watpliwosci co do tego, ktéry przepis zostat, zdaniem autora kasacji, w sposob

razgcy obrazony. Jest oczywiste, ze przepis art. 434 § 1 k.p.k. zakazywat sgdowi



odwotawczemu pogorszenia w jakimkolwiek zakresie sytuacji oskarzonego J. Z., w
uktadzie procesowym, w ktérym nie zostata wywiedziona na jego niekorzys$c¢
apelacja. Tymczasem pomimo braku $rodka odwotawczego na niekorzy$¢ tego
oskarzonego, sad ad quem zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wymierzyt
oskarzonemu za czyn ciggty opisany w pkt Il wyroku kare 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, gdy tymczasem kara tgczna w wyroku sadu meriti
orzeczona zostata w wysokosci 4 lat pozbawienia wolnosci. To zas, ze orzekajgc
nowg kare tgczng Sad Apelacyjny dopuscit sie z kolei obrazy art. 86 § 1 k.k. na
korzysC¢ oskarzonego, albowiem orzekt kare tgczng ponizej maksymalnej kary
orzeczonej za zbiegajgce sie przestepstwa (kara 4 lat i 6 miesiecy), nie przywraca
poprzedniego stanu prawnego i nie zrownuje sytuacji oskarzonego z sytuacjg jakg
miat po wydaniu wyroku przez Sgd Okregowy, nawet przy stwierdzeniu, ze to
wiasnie kara tgczna podlega rzeczywistemu wykonaniu. O ile bowiem kara
wymierzona za okreslone jednostkowe przestepstwo ma w przypadku
prawomocnosci takiego orzeczenia status prawnej (materialnej oraz formalnej)
trwatosci (res iudicata), zas utrata takiego statusu nastepuje tylko w drodze
wznowienia postepowania lub uwzglednienia kasacji, o tyle w przypadku
orzeczenia kary tgcznej, jej byt jest zalezny takze od tego, czy zaistniejg warunki do
orzeczenia nowej kary tgcznej w trybie wyroku tgcznego. W takiej zas sytuacji to
kary jednostkowe orzeczone za poszczegodlne przestepstwa tworzg podstawe
wymiaru nowej kary tgcznej (takze w zakresie maksymalnego wymiaru kary), a nie
wymiar poprzednio orzeczonej kary tgcznej (por. np. postanowienia: z dnia 4 lipca
2007 r., V KK 419/06, OSNKW 2007, z.10, poz. 74; z dnia 22 lipca 2010 r., IV KK
162/10, R-OSNKW 2010/1/1482). Skrétowo rzecz ujmujgc, nie mozna przyjac, ze to
wiasnie kara fgczna 4 lat pozbawienia wolnosci (orzeczona poprzednio w sadzie |
instancji jak i obecnie w sgdzie Il instancji) tworzytaby wéwczas ,prawny $lad” dla
okreslenia wymiaru nowej kary tgcznej za zbiegajgce sie przestepstwa. W takim
uktadzie to wiasnie obecnie orzeczona kara 4 lat i 6 miesiecy stanowitaby najnizszg
z kar mozliwg do wymierzenia jako kare tgczng, co oznacza, iz w takim co najmnie;j
wymiarze skazany J. Z. zmuszony bytby jg odby¢. Zestawiajgc to z sytuacja, gdy na
skutek wyroku sadu | instancji kara podlegajgca wykonaniu byla karg 4 lat
pozbawienia wolnosci, to pogorszenie pozycji oskarzonego w toku postepowania
odwotawczego jest oczywiste. Co wiecej, idgc tym samym tokiem rozumowania

nalezatoby rozwazy¢, czy sad Il instancji tworzgc z dwoch czyndw ciggtych, za



ktore wymierzono kary jednostkowe najsurowsze w realnym zbiegu przestepstw,
konstrukcje prawng jednego czynu ciggtego i wymierzajgc zan kare, przy apelaciji i
tylko na korzys¢ oskarzonego, moze orzec kare wyzszg od najwyzszej kary
jednostkowej orzeczonej za te przestepstwa w poprzednim wyroku, skoro to
wiasnie ta nowa wyzsza kara bedzie wyznaczata dolng granice kary fgczne;.

Zagadnienie to stanie sie przedmiotem rozwazan Sgdu Apelacyjnego,
albowiem na skutek razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku tego sgdu
naruszenia art. 434 § 1 k.p.k., wyrok w zakresie orzeczenia o karze pozbawienia
wolnosci za czyn opisany w pkt Il wyroku co do J. Z. musiat zosta¢ uchylony, a
sprawa w tym zakresie skierowana do ponownego rozpoznania. Oczywiste przy
tym jest, ze na skutek uchylenia orzeczenia o karze jednostkowej za czyn ciggty,
przestata istnie¢ ex lege kara tgczna 4 lat pozbawienia wolnosci, przy czym jej
orzeczenie powinno nastgpi¢ w odrebnym postepowaniu, albowiem Sgd Apelacyjny
w toku ponownego postepowania odwotawczego rozstrzygat bedzie kwestie kary
tylko za jedno przestepstwo, a zatem w tym postepowaniu nie bedzie spetniony
warunek zbiegu przestepstw (art. 85 k.k.).

Z tych wszystkich powoddw orzeczono jak w wyroku. Zwrot orzeczonej

optaty od kasacji wynika z unormowania zawartego w art. 527 § 4 k.p.k.



