V KK 18/25

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 2 kwietnia 2025 r.
sprawy P. S.

skazanego za czyn z art. 156 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce oskarzonego,
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 26 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il AKa 172/23,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Elblggu

z 3 lutego 2023 r., sygn. akt Il K 32/22,

postanowit:

Dnia 2 kwietnia 2025 r.

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zwolni¢ skazanego P. S. z kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego obcigzajgc nimi Skarb Panstwa;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. H., Kancelaria
Adwokacka w G. kwote 1476 zi, w tym 23% VAT, tytulem zwrotu

kosztow nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej skazanemu z

urzedu w postaci sporzadzenia i wniesienia kasacji.

[3.J]

UZASADNIENIE
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Wyrokiem Sgdu Okregowego w Elblggu z dnia 3 lutego 2023 r., sygn. akt Il K
32/22, uznano P. S. za winnego popetnienia czynu z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 64 §
2 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 14 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz czynu z
art. 224 § 2 kk. wzb. zart. 222 § 1 k.k. wzb. zart. 226 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.kk.,, za ktéry wymierzono kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Wymierzone kary jednostkowe objeto weztem kary tagcznej w wymiarze 15 lat pozbawienia
wolnosci, na poczet ktdrej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci. Nadto,
orzeczono wzgledem oskarzonego obowigzek zadoscuczynienia w czesci za doznang

krzywde poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego R. B. kwoty 100.000 z.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego i prokuratora, wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il AKa 172/23, zmieniono
zaskarzony wyrok w ten sposdéb, ze uchylono orzeczenie z punku Il i IV (dotyczace kary
tacznej i zaliczenia na jej poczet okresu pozbawienia wolnosci), do kwalifikacji prawnej obu
czynéw dodano art. 4 § 1 k.k. wskazujgc na zastosowanie przepiséw ustawy w brzmieniu
obowigzujgcym do 30 wrzesnia 2023 r., obnizono kare jednostkowg za pierwszy z czynéw
do 9 lat pozbawienia wolnosci oraz wymierzono nowg kare tgczng 9 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia

wolnosci. W pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Kasacje od wyroku Sagdu odwotawczego wniosta obronca skazanego, zaskarzajac

go w catosci co do winy na korzysc¢ skazanego i zarzucajgc:

»1. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia,
a mianowicie art. 433 § 2 KPK i art. 457 § 3 KPK poprzez niepetne i nierzetelne
rozpoznanie zarzutdéw apelacyjnych podniesionych w ztozonych przez obroncow
skazanego apelacjach, a przejawiajgce sie¢ w lakonicznym, powierzchownym i niepetnym
odniesieniu sie do zarzutdw i wnioskow apelacyjnych, bez rzetelnej ich analizy lub tez
powieleniu stanowiska Sgdu | instancji, ktére byto przedmiotem zaskarzenia apelacja, co
skutkowato tym, iz w niniejszej sprawie miat miejsce tzw. efekt przeniesienia w nastepstwie
niedostrzezenia istniejgcych uchybien wyroku Sgdu | instancji, a tym samym Sad Il

instancji de facto nie dokonat kontroli instancyjnej wyroku | instancji;

2. razace naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 433 § 2 KPK w zw. z art. 7 KPK poprzez nierzetelne rozpoznanie zarzutu

apelacyjnego dot. naruszenia przez Sad | instancji drugiego z wymienionych przepiséw
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poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow, a w konsekwencji niedokonanie kontroli

instancyjnej wyroku;

3. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wplyw na tresé¢ orzeczenia, {;.
art. 7 KPK w zw. z art. 410 KPK. poprzez dokonanie oceny catoksztattu okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej z pominieciem zasad prawidtowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, wyrazajgce sie w wyprowadzeniu
nieuprawnionych wnioskéw, co do stanu faktycznego, ktérego dotyczyto przedmiotowe
postepowanie, chociazby wadliwe stwierdzenie, Ze skazany dziatat z zamiarem

bezposrednim;

4. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miafto istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, {j.
art. 170 § 1 pkt 4 KPK w zw. z art. 2 § 2 KPK i 4 KPK poprzez oddalenie przez Sad
Odwotawczy zgtoszonych przez obrohce apelacji dowoddéw - w szczegdolnosci zeznanh
Swiadkow - z jednoczesnym zaznaczeniem, iz Sad czynit starania w tym zakresie, co moze
konwalidowa¢ teze, iz zgromadzony materiat dowodowy jest niepetny i podkresla
wadliwos¢ wyroku l-instancyjnego, a co wiecej na niepeinym materiale dowodowym Sad
Odwotawczy opart w zasadniczej kwestii swoje rozstrzygniecia i ustalenia faktyczne, co w
efekcie stanowi razgce pogwatcenie prawa do obrony i narusza wprost zasade
bezposredniosci, w tym takze poprzez brak zagwarantowania zasady dwuinstancyjnosci

postepowania meriti;

5. razgce naruszenie prawa materialnego, ktére miato istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 64 § 1 KK poprzez jego btedne zastosowanie, w sytuacji kiedy brak byto

jakichkolwiek podstaw prawnych.

Przyja¢ trzeba zatem, ze szereg naruszen dokonanych przez Sad Apelacyjny w Gdansku,
ktére miaty istotny wptyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, przektada sie wprost na skutek w
postaci tego, iz rzeczone postepowanie prowadzone byto z naruszeniem fundamentalnych
zasad i regut procesu karnego, poprzez naruszenie, m.in. zasady rzetelnego procesu czy
prawa do obrony, tym samym - niezaleznie od powyzszego - przyja¢ trzeba, ze ww.
uchybienia wskazuja, iz Sgd Odwotawczy naruszyt rowniez- i to w stopniu znaczgcym -
normy prawa procesowego, a mianowicie art. 6 ust. 1 i art. 13 Konwencji o Ochronie Praw

Cziowieka”.

W oparciu o wyzej wskazane zarzuty, skarzgca wniosta o uniewinnienie P. S. od
przypisanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wiasciwemu Sadowi meriti oraz o
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przyznanie na rzecz obrohcy kosztéw udzielonej skazanemu pomocy prawnej z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym, o$wiadczajgc, iz koszty te nie zostaty optacone w catosci ani

czesci.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w Ostrédzie wniost o jej oddalenie

jako oczywiscie bezzasadnej.
Sad Najwyiszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Przypomnie¢ nalezy, ze kasacja nie stanowi trzeciej instancji rozpoznawania
spraw karnych, lecz jest nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym, a zarazem i $rodkiem
kontroli prawomocnych orzeczen sadowych. To sprawia, ze postepowanie kasacyjne
prowadzi tylko do oceny kasacji w aspekcie razgcego naruszenia przepiséw prawa przez
sad odwotawczy, ktére mogto miec istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a nie zas do
merytorycznego rozpoznania sprawy, w ktérej kasacja zostata wniesiona (por.
postanowienie SN z 25 lutego 2014 r., IV KK 6/14).

Odnoszgc sie do pierwszego z zarzutdw kasacji, sformutowanego jako
razgce naruszenie przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
niepetne i nierzetelne rozpoznanie zarzutow apelacyjnych, stwierdzi¢ nalezy, ze
wbrew twierdzeniu skarzgcej uzasadnienie wyroku Sadu Il instancji jest obszerne,
szczegotowe i konkretne. Jak wynika z pisemnych motywow rozstrzygniecia Sad
odwotawczy dokonat wnikliwej i rzetelnej kontroli apelacji obroicy, odniost sie do
wszystkich postawionych w niej zarzutow, w tym dotyczgcych naruszenia
swobodnej oceny dowodow, przebiegu postepowania dowodowego, btedéw w
ustaleniach faktycznych czy tez obrazy prawa materialnego. Odnidst sie przy tym
szczegotowo do stanu faktycznego przyjetego przez Sad | instancji i dokonanej
przez niego oceny dowodow, w tym takze do strony podmiotowej dziatania
oskarzonego, sposobu jego dziatania i rozmiaru oraz rozlegto$ci obrazeh u
pokrzywdzonego.

Z tozsamych wzgledoéw chybiony okazat sie drugi zarzut kasacji, w ktorym
obrona podnosi naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez
nierzetelne rozpoznanie zarzutu apelacyjnego dotyczgcego naruszenia przez Sad |

instancji drugiego z wymienionych przepisow poprzez dokonanie dowolnej oceny
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dowodow. Sad Il instancji ocenit bowiem zarzuty apelacji takze w tym zakresie,
wskazat podstawy swojego wnioskowania, ocenit przyjmowang przez obrone
interpretacje zdarzenia w kontekscie wszystkich zebranych dowodow.

Takze trzeci zarzut kasacji, podobny w swojej tresci do poprzednich, okazat
sie oczywiscie bezzasadny. Obronca, wskazujgc na razgce naruszenie prawa
procesowego, ktére miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, {j. art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 410 k.p.k. pomija, ze Sad Il instancji w zasadzie nie prowadzit wtasnego
postepowania (za wyjatkiem przestuchania A. K. i dopuszczenia kilku dowodow z
dokumentow). Sad Il instancji obszernie odnidst sie do zarzutéw sformutowanych w
ten sam sposéb w apelacji, podajgc powody, dla ktérych nie dopatrzyt sie
naruszenia art. 7 k.p.k. w ocenie dowoddw w sprawie i wskazat, ze obronca nie byt
w stanie wykazac¢ btedéw po stronie Sgdu meriti, przedstawiajgc w istocie wtasng
wersje oceny dowoddéw oraz rekonstrukcji przebiegu zdarzenia, ktére uznat za
polemike ze stanem faktycznym. Sad odwotawczy odniést sie do wyjasnien
oskarzonego, ich ewolucji i znaczenia, takze w kontekscie opinii biegtego B. Z.,
swiadka M. J., K. M., kierownika noclegowni A. S., interweniujgcych policjantow
oraz innych  wskazanych  Swiadkéw, wynikbw badan  biologicznych
zabezpieczonego klapka i ubran oskarzonego.

Réwniez czwarty zarzut kasacji - naruszenia art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw.
zart. 2§ 2 k.p.k. i 4 k.p.k. poprzez oddalenie przez Sgd odwotawczy zgtoszonych
przez obronce dowodow - nie mogt zastugiwa¢ na uwzglednienie. Sad |l instancji
odnidst sie do kwestii oddalonych wnioskéw dowodowych, w tym dopuszczalnosci i
mozliwosci przestuchania swiadka A. K., J. K., a takze sam podjgt dziatania
zmierzajgce do ustalenia miejsca pobytu tych oséb, a w konsekwenciji przestuchat
jednego z nich, A. K., na rozprawie (k. 1818-20). Sad Odwotawczy opart swoje
ustalenia na mozliwych do zgromadzenia i istotnych dla przedmiotu postepowania
w sprawie dowodach.

Ostatni zarzut kasacji, dotyczgcy naruszenia prawa materialnego w postaci
art. 64 § 1 k.k., skierowany zostat do Sadu Il instancji, cho¢ ten nie stosowat go w
przypisanej oskarzonemu kwalifikacji prawnej czynu. Stanowi jednoczesnie

powielenie zarzutu apelacji, do ktérego Sgd odwotawczy odnidst sie w sposob
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bardzo szczegdtowy, a do argumentacji powotanej w uzasadnieniu nie sposob
znalez¢ zastrzezen i w istocie nie dostrzegt ich réwniez autor kasac;ji.

Za bezpodstawne uznac nalezato takze powotane w ostatnim fragmencie
petitum kasacji zarzuty naruszenia fundamentalnych zasad procesu karnego, w tym
obraze art. 6 ust. 1 i art. 13 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka. Kasacja obrony
sprowadza sie do wyrazenia niezadowolenia z tresci zapadtego rozstrzygniecia i
nie uzasadnia skutecznie zadnego z podniesionych zarzutow, a tym bardziej
naruszenia naczelnych zasad procesu karnego takich jak zasada rzetelnego
procesu czy prawa do obrony.

Z powyzszych wzgledow, nie dopatrujgc sie w przedmiotowej sprawie
zaistnienia ktérejkolwiek z wymienionych w tresci art. 439 § 1 k.p.k. bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, ani innej razgcej obrazy prawa moggcej mie¢ istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia Sadu Il instancji, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 535
§ 3 k.p.k., zdecydowat o oddaleniu kasacji obroncy skazanego, jako oczywiscie
bezzasadnej.

Wobec sytuacji materialnej skazanego i koniecznosci ustanowienia obroncy z
urzedu, zwolniono P. S. z kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego i zasgdzono na
rzecz jego obroncy od Skarbu Panstwa koszty nieoptaconej pomocy prawnej $wiadczonej z
urzedu w postaci sporzagdzenia i wniesienia kasacji na podstawie § 17 ust. 3 pkt 2i § 4 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztéw nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2024.763).

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[PL]
[a.4]



