V KK 18/24

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie M. M.

skazanego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii

w dniu 20 lutego 2024 r.,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 14 lipca 2023 r., sygn. akt V Ka 1360/22

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Pabianicach

z dnia 30 maja 2022 r., sygn. akt Il K 630/20,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.
[PGW]

UZASADNIENIE

M. M. zostat oskarzony o popetnienie dwoch wystepkdw, a mianowicie o
to, ze: w okresie od 28 marca 2020 roku do 31 marca 2020 roku oraz w dniu 1
kwietnia 2020 roku w P., dziatajgc w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, udzielat Srodkow
odurzajgcych w postaci ziela konopi innych niz wtdkniste w ilosci nie mniejszej niz
124,05 grama brutto w tym w szczegdlnosci: w okresie od 28 marca 2020 roku do
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31 marca 2020 roku w P. w celu osiggniecia korzysci majatkowej udzielit N. H.
Srodkdw odurzajgcych w postaci ziela konopi innych niz witdkniste w ilosci nie
mniejszej niz 123,59 gram brutto za kwote nie mniejszg niz 1400 ztotych, w dniu 1
kwietnia 2020 roku w P. w celu osiggniecia korzysci majgtkowej udzielit D. K. (co do
ktérego wytgczono materiat do odrebnego postepowania) srodkéw odurzajgcych w
postaci ziela konopi innych niz wtdkniste o wadze 0,430 grama netto, tj. 0 czyn z
art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2015 r. o przeciwdziataniu narkomanii - (pkt I
al/o) oraz o to, ze w dniu 1 kwietnia 2020 roku w P. wbrew przepisom ustawy o
przeciwdziataniu narkomani posiadat srodki odurzajgce w postaci ziela konopi
innych niz wtdkniste w ilosci nie mniejszej niz 16,213 grama brutto, tj. 0 czyn z art.
62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2015 r. o przeciwdziataniu narkomanii - (pkt Il a/o).

Sad Rejonowy w Pabianicach wyrokiem z dnia 30 maja 2022 r., sygn. akt Il
K 630/20, skazanego M. M. w miejsce czynu zarzuconego w punkcie | uznat za
winnego tego, ze w okresie czasu od 29 marca 2020 roku do 30 marca 2020 roku w
P., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, udzielit N. H. srodkéw odurzajgcych w
postaci ziela konopi innych niz widkniste w ilosci nie mniejszej niz 123,59 grama
brutto za kwote nie mniejszg niz 1400 ztotych, czym wypetnit dyspozycje art. 59 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomani i za to na tej
podstawie wymierza oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz
uniewinnit oskarzonego od popetnienia czynu zarzuconego w punkcie Il skargi
zasadniczej.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego Sgad Okregowy w todzi
wyrokiem z dnia 14 lipca 2023 r., sygn. akt V Ka 1360/22, utrzymat zaskarzony
wyrok w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wniost obronca skazanego M. M. zarzucajgc
razgce naruszenie prawa, majgce wptyw na tres¢ orzeczenia, a to razgcqg obraze
przepisow postepowania art. 433 § 1i § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 4
k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k. - poprzez:

1. brak prawidtowej kontroli odwotawczej - polegajgcej na niepetnym i
ogolnikowym rozwazaniu zarzutéw podniesionych w zwyklym Srodku
odwotawczym, bez konkretnego odniesienia sie do zarzutéw apelacyjnych
skazanego M. M. i bez petnej analizy zapadtego wyroku oraz podstaw
przypisanego skazanemu czynu,

2. merytorycznie niepetnym i w konsekwencji nierzetelnym rozwazeniu
podniesionych przez skazanego zarzutow dotyczgcych przeprowadzonej
przez Sad | instancji w sposéb dowolny oceny zebranego w sprawie
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materiatu dowodowego, w tym w szczegolnosci obrazy przepiséw

postepowania, moggcej mie¢ wptyw na tres$¢ orzeczenia, a to przepiséw art.

4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. polegajacej na:
[1] przekroczeniu granic swobodnej oceny dowododw, ktora w niniejszej sprawie
przyjeta cechy dowolnej, poprzez odmowe dania wiary wyjasnieniom skazanego M.
M., mimo, iz korespondujg one z pozostatym zgromadzonym w sprawie materiatem
dowodowym w tym wyjasnieniami oskarzonego N. H. oraz zeznaniami swiadka S.
S,
[2] daniu wiary pierwszym wyjasnieniom oskarzonego N. H., mimo, iz wyjasnienia
te oskarzony zmienit, co w sposob logiczny uzasadnit;
[3] przyjeciu ustalen catkowicie dowolnych - z naruszeniem zasady swobodnej
oceny dowodow - w zakresie winy oskarzonego nie znajdujgcych oparcia w
materiale dowodowym ujawnionym podczas rozprawy gtéwnej, a opartych jedynie
na niepotwierdzonych domniemaniach faktycznych pomimo, iz nie zostaty one
ustalone w sposéb niewatpliwy;
[4] niedopuszczalnym przerzuceniu z oskarzyciela na oskarzonego ciezaru dowodu
winy i obarczenia go obowigzkiem dowiedzenia swojej niewinnosci; a w
konsekwencji btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéry miat wptyw na tresS¢ orzeczenia, a polegajgcy na nieuprawnionym przyjeciu, iz
skazany M. M. popetnit zarzucany mu czyn, podczas gdy w Swietle zasad
prawidtowego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, zebrany i prawidtowo
oceniony materiat dowodowy w sprawie nie daje podstaw ku temu, aby przypisac
skazanemu dokonanie opisanego czynu.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku
Sadu Okregowego w todzi w catosci oraz o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Il instancji w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy w todzi wnidst o
oddalenie jej jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co uprawniato do jej
oddalenia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem
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zaskarzenia skierowanym przeciwko orzeczeniu wydanemu przez sad odwotawczy
na skutek rozpoznania srodka odwotawczego. Celem postepowania kasacyjnego
jest bowiem wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi
wadami w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen
prawa, ale o charakterze razgcym, a jednoczes$nie takich, ktore mogty miec istotny
wptyw na treS¢ orzeczenia. Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem
istotnie ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig postepowaniem,
ktére ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia
nie dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegdlnych dowodow, nie
weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspotmiernosci orzeczonej
kary (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2014 r., IV KK 125/14).

Sad Najwyzszy, orzekajgc w trybie kasacji, nie jest wiadny dokonywaé
ponownej oceny dowodow i na podstawie wtasnej oceny kontrolowa¢ poprawnosci
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Zadaniem Sgdu Najwyzszego jest
jedynie sprawdzenie, czy dokonujgc ustalen faktycznych orzekajgce w obu
instancjach sgdy nie dopuscity sie razgcego naruszenia regut procedowania, co
mogtoby mie¢ wptyw na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji na tres¢ wyroku.
Innymi stowy, kontroli podlegajg nie same ustalenia faktyczne, ale sposéb ich
dokonania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1996 r., || KKN 63/96,
OSNKW 1997, z.1-2, poz. 11).

Jak stusznie dostrzega prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje, nie
mozna stwierdzi¢, aby kontrola odwotawcza dokonana przez Sad |l instancji
polegata na niepetnym i ogolnikowym rozwazeniu zarzutéw podniesionych w
zwyktym Srodku zaskarzenia, bez konkretnego odniesienia sie¢ do zarzutow
apelacyjnych. Wrecz przeciwnie, z uzasadnienia Sgdu ad quem wynika, ze Sad ten
w sposbéb szczegdtowy dokonat analizy zapadtego orzeczenia i odniést sie do
wszystkich stawianych zarzutéw. Sgd odwotawczy uznat, ze Sad a quo nie dopuscit
sie naruszenia zadnego z przepisOw prawa procesowego przywotanych w apelacji,
a pisemne uzasadnienie orzeczenia wyczerpujgco wskazuje na jakich dowodach
Sad Rejonowy opart swoje ustalenia w zakresie przypisanego oskarzonemu czynu,
a z jakiego powodu nie uznat dowoddéw przeciwnych. W tym zakresie ocene te w

petni podzielit Sgd odwotawczy. W uzasadnieniu wyroku szczegotowo wskazat
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dlaczego zgadza sie z oceng wiarygodnosci wyjasnien N. H. dokonang przez Sad
Rejonowy, ktory w swoich pierwszych wyjasnieniach obcigzyt M. M.. Ta czesc¢
wyjasnien N. H. zostata bowiem poddana szczegotowej ocenie, rowniez w
powigzaniu z trescig zeznan $wiadka S. S.. Sgd odwotawczy nie zgodzit sie
rowniez ze stanowiskiem obroncy, ze Sad Rejonowy obarczyt M. M. ciezarem
udowodnienia swojej niewinnosci. Uznat, iz fakt, ze Sad Rejonowy nie dat wiary
wyjasnieniom M. M. i opart sie na dowodach, ktére uznat za wiarygodne, nie jest
przejawem nieuprawnionego obarczania oskarzonego obowigzkiem dowiedzenia
niewinnosci. Sgd odwotawczy odniost sie réwniez do zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych, uznajgc go za nietrafny. Ustalenia faktyczne czyniono bowiem na
podstawie catoksztaltu materiatu dowodowego, czego wyrazem jest ocena
dowodow. Sad respektowat przy tym reguty wskazane w art. 7 k.p.k., tj. weryfikujgc
wiarygodnos¢ poszczegoélnych dowodow, w tym i wyjasnien oskarzonego ztozonych
w postepowaniu przygotowawczym i przed Sgdem, odwotywat sie do wiedzy, zasad
logiki i doswiadczenia zyciowego. W zwigzku z powyzszym w zadnej mierze nie
mozna zarzuci¢ w tym zakresie Sgdowi a quo, Zze dokonana ocena materiatu
dowodowego cechuje sie dowolnoscig i jest wewnetrznie sprzeczna.

Nalezy stang¢ na stanowisku, ze Sad odwotawczy wnikliwie ocenit
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego. Prawidiowo poddat analizie wszystkie
whnioski i zarzuty apelacyjne wskazujgc w uzasadnieniu, czym kierowat sie wydajgc
wyrok oraz dlaczego i w jakim zakresie zarzuty i wnioski apelacji uznat za
niezasadne.

Ponadto, nalezy zwrécic uwage, ze Sad Okregowy nie uzupetniat
postepowania dowodowego, ani tez nie dokonywat wtasnych, odmiennych od Sgdu
Rejonowego ustalen faktycznych i ocen przeprowadzonych dowodéw.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze kasacja jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia o bardzo rygorystycznych uwarunkowaniach
formalnych co do rodzaju i konstrukcji zarzutéw kasacyjnych. W zadnym razie nie
jest wystarczajgcym do uwzglednienia kasacji oparcie sie przez jej autora na
prezentacji wkasnych ocen materiatu dowodowego i wiasnych wnioskow z tych
ocen ptyngcych, bez wykazania uchybien - i to razgcych - w procedowaniu bgdz

rozumowaniu sgdu odwotawczego, ktére w dodatku mogty miec istotny wptyw na



V KK 18/24 6

treS¢ orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2017 r.,
[l KK 265/17).

Z tych tez wzgledow, nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia wniesionej
kasacji, Sgd Najwyzszy orzekt o jej oddaleniu, w formule kwalifikowanej - jako
oczywiscie bezzasadne;.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie

art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k., obcigzajgc nimi skazanego.
[PGW]



