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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Andrzej Siuchninski

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

przy udziale prokuratora Oddziatowego Biura Lustracyjnego Instytutu Pamieci
Narodowej w Warszawie Andrzeja Golca,

w sprawie D. B.

osoby lustrowanej w przedmiocie stwierdzenia

zgodnosci z prawdg o$wiadczenia lustracyjnego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 lipca 2023 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc
od orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 8 lutego 2021 r., sygn. akt Il AKa 177/19,

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w Gdansku
z dnia 22 stycznia 2019 r., sygn. akt IV K 171/18,

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.
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UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 22 stycznia 2019 r., sygn. akt IV K 171/18, Sad
Okregowy w Gdansku na podstawie art. 21a ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw stwierdzit, Zze oswiadczenie lustracyjne,
ktore ztozyta D. B., byto prawdziwe.

Apelacje od tego orzeczenia na niekorzysc lustrowanej wnidst prokurator
Instytutu Pamieci Narodowej Oddziatowego Biura Lustracyjnego w Gdansku
zarzucajac:

1. razgcyg obraze przepisow prawa materialnego, to jest art. 2 ust. 1 pkt 5 w zw. z art.
2 ust. 3 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.
U. 2006 nr 218, poz. 1592) poprzez jego niezastosowanie i wyrazenie przez Sad
Okregowy w Gdansku btednego poglagdu prawnego polegajgcego na stwierdzeniu,
ze osoba petnigca funkcje w Wydziale tgcznosci WUSW nie petnita stuzby w
strukturach S. B. pomimo, ze prawidtowa wyktadnia wymienionych wyzej art. ustawy
lustracyjnej prowadzi do wniosku przeciwnego;

2. obraze przepiséw postepowania, ktora miata wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art.
7, 410 i 424 § 1 pkt 1 k.p.k., w nastepstwie btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcego wptyw na jego tres$¢, polegajgcego na:

- wewnetrznie sprzecznych ustaleniach dokonanych przez Sad z naruszeniem
zasad prawidtowego rozumowania, a wyrazajgcych przekonanie, ze osoba petnigca
stuzbe w Wydziale tgcznosci WUSW nie petnita stuzby w strukturach S. B., przy
jednoczesnym stwierdzeniu, ze ustalenie wskazanej okoliczno$ci uzaleznione jest od
"indywidualnej $ciezki zawodowej i Swiadomosci" tej osoby;

- uznaniu, ze zebrany materiat dowodowy nie daje podstaw do twierdzenia, ze
stuzba lustrowanej w Wydziale tgcznosci WUSW w E. byta stuzbg w organie
bezpieczenstwa panstwa wymienionym w art. 2 ust. 1 pkt 5 z dnia ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw

bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. 2006,
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nr 218, poz. 1592) zwanej dalej ustawg lustracyjng przy pominieciu i btednej
interpretacji wskazan wiedzy historyczno-prawniczej z zakresu ksztattowania sie
organdw bezpieczenstwa panstwa PRL podlegtych M. S. W., ktéra w zakresie
powstania, struktury, zadan i nastepujgcych w dalszym czasie przeksztatcen
jednostek organizacyjnych SB - w tym réwniez skatalogowanych w ramach art. 2 ust.
1 ustawy lustracyjnej, regulowane byty w okresie istnienia PRL przez akty prawne
nizszego rzedu w tym Statut Organizacyjny M. S. W., stanowigcy zatgcznik do
Uchwaty nr 144/83 Rady Ministréw z dnia 21.10.1983 r., wg. ktérego w sktad M. S.
W. wchodzity Stuzby, w tym S. B. (ust.1 pkt 1 ) i jednostki organizacyjne, w tym
Zarzad tacznosci (ust. 2 pkt 35), Zarzadzenia nr 098/83 M. S. W. z dnia 30 grudnia
1983 r. w sprawie zakresu dziatania cztonkow Kierownictwa M. S. W. - w powigzaniu
z ust. 3 art. 2 w/w ustawy, winna prowadzi¢ do odmiennych wnioskow;

- btednym uznaniu, ze o fakcie stuzby w organach bezpieczenstwa PRL decyduje
zakres obowigzkéw jakie powierzono funkcjonariuszom w ramach stuzby w
poszczegolnych Wydziatach WUSW, mianowanie i poszczegdlnie petnione
stanowiska podczas, gdy ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. odnoszgc sie do
pracy, czy stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, nie dokonuje zréznicowania
tej pracy, czy stuzby ze wzgledu na wykonywane zadania, zakres obowigzkdow,
charakter dziatan, a jedynym wyznacznikiem tego czy dana osoba stuzyta, pracowata
w organach bezpieczenstwa, jest ustalenie, czy dana jednostka znajduje sie w
katalogu zawartym w art. 2 ustawy lustracyjnej;

- btednym uznaniu, ze D. B. nie miata Swiadomosci, ze stuzba w Wydziale £gcznosci
WUSW w E. w latach 1984-1990 zakwalifikowana zostata jako stuzba w organach
bezpieczenstwa panstwa, w sytuacji gdy tres¢ ztozonych przez nig wyjasnien i
zatgczonych do akt pism wskazuje, ze miata tego swiadomosc, ale z takim stanem
prawnym sie nie zgadza,

a nadto

- dokonaniu odmiennej oceny prawnej od zawartej w tresci uchwaty sktadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2015 r., Il UZP 8/15 i uznaniu, ze sad
karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany
rozstrzygnieciem innego sadu lub organu, a wigzg go jedynie prawomocne

rozstrzygniecia sadu ksztattujgce prawo lub stosunek prawny, podczas gdy do



V KK 18/22 4

ustrojowych zadan Sgdu Najwyzszego, jako organu witadzy sgdowniczej, nalezy
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci poprzez m.in. zapewnienie jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez podejmowanie uchwat
rozstrzygajgcych zagadnienia prawne.

Sad Apelacyjny w Gdansku - po rozpoznaniu apelacji prokuratora w dniu 3
lutego 2021 r. - orzeczeniem z dnia 8 lutego 2021 r., sygn. akt Il AKa 177/19, utrzymat
W mocy zaskarzone orzeczenie.

Kasacje od tego orzeczenia na podstawie art. 21b ust. 6 pkt 1 ustawy
lustracyjnej w zw. z art. 521 § 1 k.p.k. wnidst Prokurator Generalny. Zaskarzyt je w
catosci na niekorzys¢ lustrowanej i zarzucit:
razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa
materialnego, to jest art. 2 ust. 2 pkt 5 i art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej, polegajgce
na tym, iz Sad Apelacyjny w Gdansku orzekajgc o utrzymaniu w mocy orzeczenia
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 22 stycznia 2019 r. o sygnaturze IV K 171/18,
stwierdzajgcego, ze lustrowana D. B. ztozyta zgodne z prawdg oswiadczenie
lustracyjne, nie zastosowat wymienionych przepisdw w nastepstwie przyjecia
btednego pogladu prawnego uznajgc, ze osoba bedgca w okresie od dnia 1 stycznia
1984 r. do dnia 31 lipca 1990 r. funkcjonariuszem Woydziatlu tagcznosci
Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w E. nie pehnita stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu wyzej przywotanych przepisow ustawy
lustracyjnej, co nastgpito w wyniku przeprowadzenia ich nieprawidtowej wyktadni,
opartej na niewtasciwej identyfikacji cech decydujgcych o uznaniu tej jednostki za
organ bezpieczenstwa panstwa wyrazajgcej sie w stwierdzeniu, ze Wydziaty
tgcznosci Wojewddzkich Urzedéw Spraw Wewnetrznych nie zostaty rozwigzane z
chwilg utworzenia Urzedu Ochrony Panstwa, podczas gdy prawidtowa wykfadnia i
kwalifikacja prawna, przyjeta w uchwatach sktadu siedmiu sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015 r. o sygnaturze Il UZP 8/15 oraz z dnia
26 maja 2021 r. o sygnaturze | KZP 12/20, jednoznacznie wskazuje, ze jednostka w
ktérej petnita stuzbe lustrowana podlegata likwidacji na podstawie art. 129 ust. 1
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz.U. Nr 30, poz. 180
z pozn. zm., zwana dalej ustawg o UOP) i osoba petnigca w niej stuzbe, petnita jg w

organie bezpieczenstwa panstwa zgodnie z jego definicja zawartg w wyzej
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wymienionych przepisach ustawy lustracyjnej i wniést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia | przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w drugiej instancji
Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku.

W odpowiedzi na kasacje obronca lustrowanej wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna. Wprawdzie jej zarzut nie zostat zredagowany w sposéb
w petni poprawny pod wzgledem wymogow formalnych (Sad Apelacyjny nie stosowat
wskazanego w nim przepisu prawa materialnego, ale w zwigzku z apelacjg
prokuratora kontrolowat poprawnos¢ jego wyktadni dokonanej przez Sad meriti),
niemniej jednak nie ulega watpliwosci merytoryczna zasadnos¢ wyrazonego w tym
zarzucie przekonania o tym, ze nadmieniony w nim przepis zostat btednie — w toku
kontroli instancyjnej — zinterpretowany takze i przez Sad Apelacyjny.

Nie ulega watpliwos$ci, ze kwestia stanowigca istote tego zarzutu kasaciji byta
przedmiotem odmiennych (i to w zasadniczy sposéb) wyktadni dokonywanych tak
przez sgdy powszechne, jak i Sgd Najwyzszy. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
podejmujgc prébe rozstrzygniecia zaistniatych w orzecznictwie rozbieznosci, w dniu
20 maja 2015 r. w sprawie BSA [11-4110-3/15, wnidst o rozpoznanie przez skfad
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego zagadnienia prawnego, czy stuzba
funkcjonariuszy M. O. petniona w latach 1984-1990 w Zarzgdzie t.gcznosci M. S. W.
i Wydziatach tgcznosci Wojewddzkich Urzedoéw Spraw Wewnetrznych byta stuzbg w
organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy lustracyjne;.

Rozstrzygajgc to zagadnienie Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziow z
dnia 14 pazdziernika 2015 r., lll UZP 8/15 KZP, stwierdzit, ze: "Osoba, ktora petnita
w latach 1984-1990 stuzbe w Zarzgdzie tgcznosci M. S. W. i Wydziatach t.gcznosci
Wojewoddzkich Urzedéw Spraw Wewnetrznych, jest osobg, ktdra petnita stuzbe w
organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 15b ust. 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Bura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby

Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst : Dz.U. z 2013 r., poz. 667 ze zm.) w
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zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy lustracyjnej”. Uzasadniajgc to stanowisko
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przepis art. 15 b wskazanej ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym nie definiuje pojecia organdéw bezpieczenstwa
panstwa, odsytajgc w tym zakresie do art. 2 ustawy lustracyjnej. Natomiast wykfadnia
art. 2 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 3 ustawy lustracyjnej prowadzi do wniosku, ze jednostkami
S. B. s3 te instytucje centralna S. B. M. S. W. oraz podlegte im jednostki terenowe,
ktére z mocy prawa podlegaty rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony
Panstwa. Rozwigzanie Stuzby Bezpieczenstwa nastgpito z mocy art. 129 ust. 1
ustawy o UOP. Wprawdzie przepis ten nie przesgdzit, czy Zarzad tgcznosci MSW i
jego terenowe odpowiedniki byty organami S. B., to kwestie te okreslito zarzgdzenie
043/90, wydane w celu wykonania postanowien wspomnianego art. 129 ustawy o
UOP. Sad Najwyzszy wskazat, ze poprawna wyktadnia przepisu § 6 tego
zarzgdzenia prowadzi do wniosku, ze Zarzad tgcznosci oraz podlegte mu ogniwa
terenowe znajdowaty sie w chwili utworzenia Urzedu Ochrony Panstwa w
strukturach Stuzby Bezpieczenstwa i przez to podlegaty rozwigzaniu z mocy samego
prawa.

Ta uchwata siedmiu sedziéw w sprawie o sygn. lll UZP 8/15 nie przecieta sporow
interpretacyjnych w zakresie okreslenia tego, czy Zarzad tagcznosci wraz z
podlegtymi mu Wydziatami tgcznosci w Wojewddzkich Urzedach Spraw
Wewnetrznych sg organami bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt
5 w zwigzku z art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej. Nadal obok orzeczen, ktore
akceptowaty wspomniang uchwate, pojawialy sie takie, ktére uznajgc, ze
zarzadzenie 043/90 zostato wydane jedynie w celu wykonania art. 129 ustawy o UOP,
ktora to ustawa rowniez nie przesgdzita o przyporzgdkowaniu Wydziatéw t.gcznosci
do Stuzby Bezpieczenstwa, jej nie aprobowaty uznajgc, iz nadmienione organy - w
rozumieniu przywofanych przepiséw ustawy lustracyjnej - nie sg organami
bezpieczenstwa panstwa.

Te wystepujace nadal w orzecznictwie sgdow powszechnych rozbieznosci
skutkowaty wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich do Sgdu Najwyzszego o
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego wyrazonego w pytaniu: ,czy osoba, ktéra byta
funkcjonariuszem  Wydziatu tgcznosci Wojewddzkiego  Urzedu  Spraw

Wewnetrznych w latach 1984 - 1990 i ktéra na podstawie art.149 ust. 1 ustawy z dnia
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6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U.nr 30, poz. 179, zwana dalej ustawg o Policji) z
chwilg rozwigzania M. O. stata sie policjantem, jest osobg, ktéra petnita stuzbe w
organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 2 ust.
3 ustawy lustracyjnej”. W dniu 26 maja 2021 r. Sad Najwyzszy rozstrzygnat to
zagadnienie prawne. W sktadzie siedmiu sedzidw podjat uchwate w sprawie | KZP
12/20 uznajgc, ze osoba wskazana przez Rzecznika Praw Obywatelskich jest tag,
ktéra petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1
pkt 5 i ust. 3 ustawy lustracyjnej. Tym samym Sad Najwyzszy podzielit w petni
stanowisko wyrazone w przywotanej powyzej uchwale Il UZP 8/15 i przytoczong w
niej argumentacje. Wskazat, ze istota definicji organu bezpieczenstwa panstwa
okreslona w art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy lustracyjnej sprowadza sie do wykazania
podlegtosci organizacyjnej danych jednostek w pionie struktury Stuzby
Bezpieczenstwa. Sad Najwyzszy uznat, ze: "Kryterium pomocniczym jest fakt
likwidacji tych jednostek na mocy art. 129 ust. 1 ustawy o Urzedzie Ochrony Panstwa,
ktéry przesadzit o rozwigzaniu Stuzby Bezpieczehstwa z mocy ustawy. Akty
organizacyjne wykonujgce te norme ustawowg pozwalajg na wnioskowanie, ze
jednostki likwidowane na ich podstawie traktowane byty jako elementy struktury
organizacyjnej Stuzby Bezpieczenhstwa. Dotyczy to w szczegolnosci Wydziatéw
tacznosci Urzedow Spraw Wewnetrznych, ktére objete zostaty wskazanym w
uchwale sktadu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015 ., lll UZP
8/15 zarzgdzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych nr 043/90 z dnia 10 maja 1990 r.
Niezaleznie od tego zarzadzenia dokumenty historyczne wskazujg na
podporzgdkowanie tych jednostek zastepcom szefow Wojewddzkich Urzedéw Spraw
Wewnetrznych ds. S. B. (...). Brak jest argumentéw, by w perspektywie celow
postepowania lustracyjnego kierowaC sie inng definicja pojecia organdéw
bezpieczenstwa publicznego, w szczegodlnosci za$ by miato o tym przesgdzac
formalne zakwalifikowanie etatu zajmowanego przez dang osobe. Sktadane bowiem
oswiadczenie lustracyjne nie dotyczy tego, czy formalnie byto sie funkcjonariuszem
M. O. czy S. B., ale w jakiej jednostce organizacyjnej petnito sie stuzbe, bez wzgledu
na posiadang legitymacije".

Nadto Sad Najwyzszy zauwazyt, ze odwotywanie sie w toku wyktadni do

przywotanego wyzej zarzadzenia miato na celu okreslenie statusu jednostek
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organizacyjnych, a kwestia ta jest przedmiotem uregulowania aktow wewnetrznych i
nie musi by¢ materig ustawowg. Przeksztatcenia organizacyjne na podstawie art. 131
ust. 1 ustawy o UOP musialy dokona¢ sie na mocy wewnetrznych aktéw
organizacyjnych i dlatego zarzadzenie 043/90 "(...) pozwala ustali¢, ktore jednostki
organizacyjne dziatajgce w oOwczesnym resorcie M. S. W. uznano za objete
dziataniem normy nakazujgcej rozwigzanie S. B., a wiec wchodzgce w zakres tego
pojecia". Elementem tych przeksztatcen jest okreslenie statusu oséb petnigcych
stuzbe w konczgcym dziatalnos¢ podmiocie, lecz dotyczgce tego regulacje, takze o
charakterze ustawowym, nie mogg by¢ traktowane jako jedynie dotyczgce
"rozwigzywania" danego podmiotu. Dlatego tez "(...) fakt nabycia z mocy prawa
przez bytych funkcjonariuszy M. O. statusu policjantow w rozumieniu ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji nie oznacza, iz w sposdb konieczny jednostki, w ktdrych
wczesniej pehili stuzbe, w szczegdlnosci Wydziaty tacznosci Wojewddzkich
Urzeddéw Spraw Wewnetrznych, nie stanowity organéw bezpieczenstwa panstwa w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 3 ustawy lustracyjnej".

Wskazang motywacje obu przywotanych uchwat 7 sedzibw Sadu
Najwyzszego, nalezy w petni zaaprobowac i Sgd Najwyzszy czyni to w sktadzie
wydajgcym niniejsze rozstrzygniecie. Swiadczy ona o bezzasadnosci wyrazonego w
zaskarzonym kasacjg orzeczeniu stanowisku Sadow obu instancji, ktére
doprowadzito do uznania, iz lustrowana D. B. ztozyta zgodne z prawdg oswiadczenie
lustracyjne. Majac to na wzgledzie Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie i
sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.

Przeprowadzajgc ponownie kontrole odwotawczg Sad Apelacyjny rozwazy
zarzuty podniesione w apelacji prokuratora, majgc przy tym na wzgledzie rowniez te
wyrazone powyzej zapatrywania prawne Sgdu Najwyzszego. Réwnoczesnie w tym
miejscu nalezy takze przywotaé poglad wyrazony w pkt 2 nadmienionej uchwaty 7
sedzidow Sadu Najwyzszego wydanej w sprawie | KZP 12/20, ze ewentualny "btgd
osoby lustrowanej, co do charakteru stuzby petnionej w Wydziale tgcznosci
Wojewoddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych, moze zosta¢ uznany za
usprawiedliwiony i wykluczy¢ odpowiedzialno$¢ za ztozenie nieprawdziwego
o$wiadczenia lustracyjnego”.

Skutkiem procesowym ustalenia, ze ,,0soba dziatajgca w usprawiedliwionym
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btedzie ztozyta subiektywnie prawdziwe, ale obiektywnie nieprawdziwe oswiadczenie
lustracyjne, powinna by¢ odmowa wszczecia albo umorzenie juz wszczetego
postepowania lustracyjnego" (zob. postanowienie sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2006 r., | KZP 20/06).

Zastosowanie tego pogladu in concreto pozwalajgcego postgpi¢ w tak
okreslony sposob bedzie jednak zaleze¢ od poczynionych przez Sad Apelacyjny - w
tym zakresie - ustalen.

Z tych to wzgledow orzeczono jak wyze;.

[J.J.]

[at]



