Sygn. akt V KK 18/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Agnieszka Murzynowska

w sprawie H. S.,

obwinionego z art. 58 § 1 k.w. i art. 65 § 1 k.w.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 10 lutego 2021 r.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ obwinionego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 5 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il W (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w J. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

H. S. wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w J. z dnia 5 pazdziernika
2020 r., sygn. akt Il W (...), zostat uznany za winnego popetnienia dwéch wykroczen
—z art. 58 § 1 k.w. oraz z art. 65 §1 k.w., za ktdére — na podstawie art. 65 § 1 k.w. w

zw. z art. 9 § 2 k.w. wymierzono mu kare grzywny w wysokosci 400 ztotych.



Wobec niewniesienia przez ktorgkolwiek ze stron sprzeciwu wyrok ten
uprawomocnit sie w dniu 11 listopada 2020 r.

Pismem z dnia 15 stycznia 2021 r. Prokurator Generalny wniést od ww.
wyroku kasacje na niekorzy$¢ obwinionego. Podniost zarzut naruszenia przepisow
prawa procesowego — art. 113 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.s.w., polegajgcy na
niepodpisaniu orzeczenia przez orzekajgcego w sprawie sedziego, co stanowi
bezwzgledng podstawe uchylenia wyroku, okreslong w art. 104 § 1 pkt 2 k.p.s.w.
Whnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w J. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co uprawniato do jej rozpoznania na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Analiza akt sprawy nie pozostawia bowiem jakichkolwiek watpliwosci co do
tego, ze wyrok nakazowy Sadu Rejonowego w J. z dnia 5 pazdziernika 2020 r.,
sygn. akt Il W (...), nie zostat podpisany przez orzekajgcego w sprawie sedziego -
przewodniczgcego, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w
art. 104 § 1 pkt 2 k.p.s.w. Wobec tego, niezaleznie od wptywu stwierdzonego
uchybienia na tres¢ wyroku, konieczne stato sie jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w J. do ponownego rozpoznania.

Na marginesie nalezy wskazac, ze nie wydaje sie rowniez prawidtowa data
urodzenia obwinionego, jakg wskazano w wyroku nakazowym.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



