Sygn. akt V KK 18/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSA del. do SN Ewa Plawgo

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry

w sprawie A. R.

oskarzonej z art. 56 ust. i i in. ustawy o przeciwdziataniu narkomanii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 kwietnia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 lutego 2016 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 26 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie w jakim utrzymano w
mocy rozstrzygniecie o orzeczeniu wobec oskarzonej A. R.
srodka karnego z art. 45 § 1 kk, a takze uchyla orzeczony wobec
tej oskarzonej srodek karny z art. 45 § 1 kk ( pkt 7 wyroku Sadu
Okregowego w Z.), a wydatkami postepowania kasacyjnego

obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il K (...) Sad Okregowy w Z.,

orzekajgc co do 4 oséb oskarzonych - w pkt 1 - uznat oskarzong A. R., odnos$nie
czynow w opisanych punktach od | do V oraz od VIl do XIV czesci wstepnej
wyroku, za winng tego, ze w okresie od maja 2011 r. do maja 2013 r. w Z., W
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej udzielita osobiscie lub za posrednictwem G. S. i M.
Z., srodkdéw odurzajgcych i substancji psychotropowych w postaci marihuany i
amfetaminy wymienionym osmiu osobom petnoletnim na tgczng kwote 19385 zi, a
nadto, ustalonym wskazanym dwom osobom matoletnim na tgczng kwote 10420 zi,
a ponadto, tego, iz uczestniczyta w obrocie srodkami odurzajgcymi i substancjami
psychotropowymi w ten sposéb, ze przekazata je dwdm ustalonym osobom celem
dalszej dystrybuciji, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 1, art. 59 ust.1 i art. 59 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i w
zw. z art. 11 § 2 kkk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust.2 te]
ustawy w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt jej kare 3 lat pozbawienia wolnosci. W pkt
2 wyroku A. R. zostata uznana za winng czynu opisanego w pkt VI czesci wstepnej
wyroku, stanowigcego przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii i za to przestepstwo na podstawie tego przepisu
wymierzyt jej kare roku pozbawienia wolnosci. Jako kara tgczna zostata
wymierzona A. R. kara 3 lat pozbawienia wolnosci (pkt 6 wyroku), a na podstawie
art. 45 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeczono wobec niej srodek karny przepadku
korzysci majgtkowej w kwocie 29.805 zt; nadto orzeczono o zaliczeniu na poczet
kary okresu tymczasowego aresztowania i o kosztach sgdowych (pkt 11 i 12
wyroku).

Apelacje od tego wyroku co do A. R. wniesli prokurator na jej niekorzy$c oraz
jej obronca.

Po rozpoznaniu sprawy w postepowaniu odwotawczym Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 22 lutego 2016 r., sygn. akt Il AKa (...) uchylit zaskarzony wyrok w
pkt 1 czesci rozstrzygajgcej zaskarzonego orzeczenia w stosunku do oskarzonej A.
R. i sprawe w tym zakresie przekazat do ponownego rozpoznania Sadowi

Okregowemu w Z.; w pozostatym zakresie wyrok zostat utrzymany w mocy.



Kasacje od tego wyroku wnidst Minister Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny.
Zaskarzajgc wyrok na niekorzyS¢ oskarzonej w zakresie rozstrzygniecia o
przepadku korzysci majgtkowej (pkt Ill wyroku) zarzucit mu: razgce i majgce istotny
wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, a
mianowicie art. 45 § 1 kk., poprzez utrzymanie w mocy rozstrzygniecia o
przepadku korzysci majgtkowej, w sytuacji uchylenia wyroku Sgdu 1 instancji
wobec oskarzonej w zakresie przypisanego jej w ramach art. 12 k.k. popetnienia
czynu ciggtego obejmujgcego zachowania wyczerpujgce znamiona przestepstw
stypizowanych w art. 56 ust. 1 oraz 59 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
(Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) o przeciwdziataniu narkomanii, bedgcego
konieczng podstawg orzeczenia przepadku korzysci majgtkowe;j.

Podnoszac taki zarzut wnidst o ,uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie
[ll, w czesci dotyczgcej utrzymania w mocy rozstrzygniecia zawartego w punkcie 7
wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 26 sierpnia 2015 roku, sygn. akt Il K (...) oraz
o uchylenie punktu 7 wyroku Sadu meriti w przedmiocie orzeczenia wobec
oskarzonej A. R. przepadku korzysci majgtkowej i przekazanie sprawy w tym
zakresie Sgdowi Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania”.

W toku rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej wniost o
uwzglednienie kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna, choc¢ nie byt wtasciwy wniosek w niej zawarty i
nietrafnie ujeto jej kierunek. Rozstrzygajgc w postepowaniu odwotawczym o
uchyleniu zaskarzonego wyroku jedynie w pkt 1 czeSci rozstrzygajgcej i
przekazaniu sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania, sgd odwotawczy
pozostawit w mocy (w pkt Ill wyroku), orzeczenie o srodku karnym natozonym na
oskarzong A. R. w oparciu o przepis art. 45 § 1 k.k., ktory to Srodek dotyczyt czynu,
co do ktorego orzeczono w pkt 1 wyroku. Konsekwencjg tego byt stan prawny, w
ktérym orzeczenie o srodku karnym stato sie prawomocne, pomimo, iz nie byto juz
rozstrzygniecia co do czynu, za ktéry srodek ten orzeczono. W tym uktadzie, skoro
nie istniato juz w stanie prawnym orzeczenie co do czynu przypisanego oskarzonej
(art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.), to nie moze takze istnie¢ orzeczenie o karze czy srodku

karnym, czy kompensacyjnym oraz przepadku (art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k.).



Warunkiem orzeczenia kary, czy srodka karnego (takze tego z art. 45 § 1 k.k.), jest
ustalenie, ze oskarzony popetnit okreslone przestepstwo i zachodzg warunki do
wymierzenia kary oraz pozostatych srodkéw o charakterze penalnym. Skoro zatem,
uchylono wobec oskarzonej rozstrzygniecie zawarte w pkt 1 wyroku, to nie mogto
sie osta¢ takze orzeczenie o srodku karnym z art. 45 § 1 k.k., albowiem natozono
go za czyn ciggty opisany w pkt 1 wyroku sgdu pierwszej instancji. Z tego powodu
konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku w tym zakresie, w jakim
utrzymano w mocy orzeczenie o srodku karnym z art. 45 § 1 k.k. wobec A. R., a
takze celowe bylo uchylenie — wobec formuty zawartej w pkt | wyroku Sadu
Apelacyjnego (nie bytoby takiej potrzeby, gdyby ujeto w tym punkcie, ze uchyla sie
wyrok w catosci co do czynu przypisanego w pkt 1 — uw. SN) — takze orzeczenia o
Srodku karnym z art. 45 § 1 k.k. Orzeczenie nastepcze jest zbyteczne, skoro toczy
sie obecnie postepowanie co do przestepstwa, za ktore wymierzono ten Srodek
karny, w Sgdzie Okregowym w Z.

Odniesc¢ nalezy sie takze do kierunku wniesionej kasacji. Skarzacy wskazat,
ze jest ona na niekorzys¢ oskarzonej, albowiem w toku ponownego rozpoznania
sprawy moze dojs¢ do naruszenia interesOw oskarzonej w zakresie orzeczenia o
srodku przepadku korzysci majgtkowej z uwagi na poczynienie innych ustalen w
zakresie ilosci i wartosci wprowadzonych do obrotu srodkow, anizeli te, ktére
przyjeto w zarzucanych czynach. Uwaga ta jest nietrafna i wynika z nierozumienia
zakresu zastosowania art. 440 k.p.k. Sad odwotawczy uchylit wyrok korzystajgc z
przepisu art. 440 k.p.k. oraz uwzgledniajgc to, ze prokurator wnidst apelacje na
niekorzys¢ w zakresie orzeczenia o karze pozbawienia wolnosci. Powodem
siegniecia po norme art. 440 k.p.k. byto jednak to, ze w opisie czynu ciggtego nie
ujeto koniecznego znamienia czynu zabronionego, ujetego w art. 56 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii (dalej u.p.n.), pomimo, iz ustalenia co do popetnienia
tego czynu zostaly ujete w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji (por.
uwagi na str.16-19 uzasadnienia wyroku). Uznajgc, ze w sytuacji gdy wyrok nie byt
skarzony na niekorzy$¢ w zakresie orzeczenia o winie (chodzito o redakcje czynu —
uw. SN), za$ ustalenia faktyczne wskazujg na popetnienie czynu takze z art. 56 ust.
1 u.p.n., uniewinnienie oskarzonej w tym zakresie (w formule zmiany opisu czynu i

eliminacji zachowan stanowigcych elementy czynu z art. 56 ust. 1 u.p.n.) bytoby



razgco niesprawiedliwe w rozumieniu art. 440 k.p.k. To zatem w celu umozliwienia
.poprawienia” opisu czynu — w zgodzie z trescig art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. — sad
odwotawczy wykorzystat przepis art. 440 k.p.k., aby uchyli¢ wyrok w tym zakresie,
by nastepnie — z uwagi na formute uchylenia niezaleznie od granic zaskarzenia
apelacjg prokuratora (ona byta tylko co do kary — uw. SN) — sad pierwszej instanc;ji
mogt dokona¢ korekty w szerszym zakresie niz ten wynikajgcy z apelacji na
niekorzysc. Rzecz jednak w tym, ze uchylenie przez sgd odwotawczy zaskarzonego
wyroku w oparciu o przepis art. 440 k.p.k. tylko na tyle umozliwia w ponownym
postepowaniu ,szersze” orzekanie na niekorzys$¢, a wiec poza ten obszar, ktory byt
wyznaczony granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami (oczywiscie, jezeli
zarzuty byty zawarte w srodku odwotawczym — por. art. 427 § 1i § 2) w apelacji na
niekorzys¢, na ile zostato to wyraznie okresSlone w uzasadnieniu wyroku sgdu
odwotawczego. W tej sprawie sgd odwotawczy wyraznie ujat, ze witasnie na
podstawie art. 440 k.p.k. tylko obszar ,poprawienia” opisu czynu nie bedzie w toku
ponownego postepowania objety posrednim zakazem reformationis in peius (str.20
uzasadnienia). Podkresli¢ trzeba, ze w apelacji prokuratora na niekorzys¢ nie byty
kwestionowane ustalenia faktyczne co do ilosci i wartosci srodkéw odurzajgcych i
substancji psychotropowych; oznacza to, ze nie kwestionowano takze wartosci
orzeczonego przepadku korzysci majgtkowej (art. 45 § 1 k.k.). W tym zakresie sad
odwotawczy nie stosowat jednak przepisu art. 440 k.p.k., a zatem nie upowaznit
sgdu pierwszej instancji do orzeczenia na niekorzys¢. Nie oznacza to jednak, ze
tylko w zakresie opisu czynu sad pierwszej instancji moze, z uwagi na przepis art.
440 k.p.k., pogorszy¢ sytuacji oskarzonej w odniesieniu do poprzednio wydanego
wyroku. Sgd Apelacyjny nie rozpoznat bowiem apelacji prokuratora (art. 436 k.p.k.)
w zakresie, w jakim sformutowano w niej zarzut razgcej niewspotmiernosci kary
pozbawienia wolnosci za czyn z pkt 1 wyroku oraz kary tgcznej pozbawienia
wolnosci, uznajgc iz bytoby to przedwczesne (str. 22 uzasadnienia); rozpoznat
natomiast i uznat za niezasadny zarzut obrazy art. 56 ust. 1 u.p.n. w zakresie
nieorzeczenia kary grzywny. Skoro sad drugiej instancji uznat rozpoznanie tego
zarzutu - w apelacji na niekorzys¢ - za ,przedwczesne” (art. 436 k.p.k.), to zakaz
wyrazony w art. 443 k.p.k., nie zostanie ztamany, gdy wydany w ponownym

procesie wyrok bedzie surowszy dla oskarzonej w obszarze, w jakim zakresie



zostat zaskarzony na niekorzys¢ i w granicach wytyczonych uchybieniem
wskazanym w tym $rodku odwotawczym (uchybienie dotyczy obecnie tylko kary
pozbawienia wolnos$ci za czyn z pkt 1 wyroku; kara tgczna nie bedzie w toku tego
procesu wymierzana —por.np. uchwata SN z dnia 23.05. 2003 r., | KZP 14/03,
OSNKW 2003, nr 7-8, poz. 61; postanowienia SN: z dnia 10.09.2009 r., V KK
87/09, Lex nr 550549; z dnia 13.04. 2010 r., Il KK 255/09, R-OSNKW 2010/1/1979;
z dnia 17.09.2015 r.,, Il KK 71/15; odmienne, niestusznie, wyrok SN z dnia
31.05.2005 r. ,V KK 443/04, Lex nr 166869 i T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 1450).

Z tych wszystkich powoddw nalezato orzec jak w wyroku.

r.g.



