Sygn. akt V KK 179/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie M. P.

skazanego z art. 258 § 3 kk i in.,

oraz A. M.

skazanego z art. 258 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk
w dniu 27 czerwca 2017 r.,

kasacji wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w S.

z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcego czesciowo w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 czerwca 2015 ., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2. zasadzi¢ od skazanych - w czesciach na nich
przypadajacych - na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
postepowania kasacyjnego, przy czym od M. P. w ramach
kosztow nieuiszczong optate od
kasacji w kwocie 750 (siedemset piecdziesiat) zt;
3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa kwote 738 (stownie:
siedemset trzydziesci osiem) ztotych, w tym 23% podatku
VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz adw. M. O.

(Kancelaria Adwokacka w S.), obroncy z urzedu skazanego M. P.



UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 27 czerwca 2017 r. w odniesieniu do kasacji wniesionej przez

obronce M. P.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt Il K (...),
uznat M. P. za winnego tego, ze w okresie od sierpnia 2010 r. do wrzesnia 2011 r.,
dziatajgc w K., S., B. i w innych miejscowosciach w Polsce, kierowat zorganizowang
grupg przestepczg majgcg na celu dokonywanie oszustw polegajgcych na
przejmowaniu zlecen transportowych na wykonywanie na terenie Polski i innych
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej przewozow samochodowych z tadunkami
réznego rodzaju mienia, w tym mienia o0 znacznej wartosci, a nastepnie
przejmowaniu tego mienia, w sktad ktérej to grupy przestepczej wchodzili réwniez w
réznych okresach czasu P. L., R. P., A. M., K. C., ustalona osoba oraz co najmniej
dwie nieustalone osoby, tj. czynu z art. 258 § 3 k.k., za ktéry wymierzyt mu kare 2
lat pozbawienia wolnosci.

Nadto tym wyrokiem M. P. zostat skazany za wspomniane wyzej,
szczegotowo opisane oszustwa zakwalifikowane:

—zart. 286 § 1 kk. wzw. zart. 294 § 1 kk. w zw. z art. 270 § 1 kk. i z art.
138§ 1 kk. wzw. zart. 286 § 1 kk. wzw. z art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. (pkt 3. wyroku);

—zart. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. i z art.
138§ 1 kk. wzw. zart. 286 § 1 kk. wzw. z art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. (pkt 4. wyroku);

—zart. 286 § 1 kk.wzw. zart. 294 § 1 kk. wzw. z art. 270 § 1 kk. w zw. z
art. 12k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. (pkt 5. wyroku);

—zart. 286 § 1 kk. wzw. zart. 294 § 1 kk.izart. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
286 § 1 kk.wzw. zart. 294 § 1 kk. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k k., za
ktére wymierzyt mu kary 4 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wysokosci 200
stawek dziennych, okreslajgc wysokosc¢ jednej stawki na 20 zt (pkt 6. wyroku);

—zart. 286§ 1kk. wzw. zart. 294 § 1 kk. wzw. zart. 270 § 1 kk. w zw. z
art. 12 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. (pkt 7. wyroku);



—zart. 286 § 1 kk.wzw. zart. 294 §1 kk. wzart. 270§ 1 kk.izart. 13 §
1 kk.wzw. zart. 286 § 1 kk. wzw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kK.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. (pkt 10. wyroku);

Sad Okregowy ustalit, iz czyny popetnione przez oskarzonego M. P., opisane
w pkt 3., 4., 5., 7. i 10. sentencji wyroku stanowig ciag przestepstw z art. 91 § 1 k.k.
i wymierzyt mu kare 8 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 500
stawek dziennych, okreslajgc wysokosc jednej stawki na 20 zt;

Nadto skazat M. P.:

— za czyny zakwalifikowane z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 kk. i z art.
270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. (pkt 12. wyroku) oraz z art. 286 § 1 k.k. i z art.
270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. (pkt 13. wyroku), ktére uznat za stanowigce cigg
przestepstw i wymierzyt oskarzonemu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz kare grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych, okreslajgc wysokosc¢ jednej
stawki na 20 zt (pkt 14. wyroku);

—zaczynzart. 286 § 1 kk., art. 270 § 1 k.k.iart. 275§ 1 k.k. wzw. z art. 11
§ 2 k.k., za ktéry wymierzyt kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wysokosci 150 stawek dziennych, okreslajgc wysokos¢ jednej stawki na 20 zt (pkt
15. wyroku);

—zaczyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za ktory wymierzyt kare 2 lat
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych,
okreslajgc wysokosc¢ jednej stawki na 20 zt (pkt 16. wyroku);

— za czyn z art. 263 § 2 k.k., za ktéry wymierzyt kare roku pozbawienia
wolnosci (pkt 17. wyroku);

—zaczyn zart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za ktéry wymierzyt kare roku
pozbawienia wolnosci (pkt 18. wyroku).

Po potaczeniu kar jednostkowych Sad Okregowy wymierzyt M. P. kare
tagczng 10 lat pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng grzywny w wysokosci 700
stawek dziennych, okreslajgc wysokosc¢ jednej stawki na 20 zt (pkt 19. wyroku).

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzat M. P. do naprawienia
wyrzgdzonych przestepstwami szkod przez zaptate okreslonych kwot na rzecz

pokrzywdzonych - samodzielnie, wzglednie solidarnie z innym oskarzonym (pkt. 37.

wyroku).



Apelacje od powyzszego wyroku wniosta m.in. obronca M. P. Zaskarzyta
wyrok w czesci zawierajgcej rozstrzygniecia dotyczgce tego oskarzonego,
zarzucajac:

,1) naruszenie przepisbw postepowania, co miato wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku, tj. art. 366 § 1 k.p.k.iart. 92 k.p.k. wzw. zart. 2§ 1 pkt2i §
2 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k., poprzez zaniechanie wyjasnienia przez Sad wszystkich
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w szczegodlnosci zas
zaniechanie przez Sad przeprowadzenia wszystkich dowoddw zaistniatych w
niniejszej sprawie i majgcych istotne znaczenie dla prawidtowego rozstrzygniecia
niniejszego postepowania, co doprowadzito Sgd do ustalenia btednego stanu
faktycznego w niniejszej sprawie, polegajgcego na przyjeciu, iz oskarzony dopuscit
sie popetnienia zarzucanych mu w akcie oskarzenia czynéw;

2) naruszenie przepisow postepowania, co mialo wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., poprzez dokonanie przez
Sad oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialtu dowodowego w sposob
dowolny, z naruszeniem zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, co doprowadzito Sgd do uczynienia btednych ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie, polegajgcych na przyjeciu, iz oskarzony dopuscit
sie zarzucanych mu w akcie oskarzenia czynow oraz kierowat i uczestniczyt w
zorganizowanej grupie przestepczej, majgcej na celu popetnianie przestepstw,
podczas gdy w rzeczywistosci prawidlowa ocena materialu dowodowego
zgromadzonego W niniejszej sprawie nie pozwala na jednoznaczne i niebudzgce
watpliwosci przyjecie, iz oskarzony dopuscit sie popetnienia mu zarzucanych w
akcie oskarzenia czynéw, a takze, iz dziatat on oraz kierowat zorganizowang grupg
przestepcza;

3) obraze przepisdow postepowania, co miato wptyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. i art. 167 k.p.k. oraz art. 170 § 1 pkt
3 k.p.k., poprzez uczynienie przez Sad ustalen faktycznych w zakresie logowania
sie oskarzonego na gietdach transportowych T. oraz Tl., a takze w zakresie
postuzenia sie przez oskarzonego adresami mailowymi: (...) wytgcznie na
podstawie dowodu z nagran rozméw telefonicznych oskarzonego oraz zeznan

Swiadkéw, podczas gdy w rzeczywistosci dla dokonania powyzszych ustalen



faktycznych konieczne jest ustalenie numeréw urzgadzen I[P, ktorymi to
urzgdzeniami postuzono sie przy dokonaniu przedmiotowych przestepstw i w
powyzszym zakresie dowdd ten nie moze byc¢ zastgpiony innym dowodem, co
spowodowato, iz przedmiotowe ustalenie faktyczne nastgpito w oparciu o dowdd
nieprzydatny do dokonania tego ustalenia;

4) obraze przepisdw postepowania, tj. art. 5 § 2 k.p.k., co miato wptyw na
tre§¢ zaskarzonego wyroku, poprzez zaniechanie zastosowania, pomimo, iz w
przedmiotowej sprawie spetnione zostaty przestanki do zastosowania tego przepisu
z uwagi na wystgpienie watpliwosci, ktére nie zostaty usuniete w toku
prowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego, co w rezultacie
doprowadzito Sad do btednych ustaleh faktycznych, polegajacych na przyjeciu, iz
oskarzony popetnit zarzucane mu w akcie oskarzenia czyny”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu w akcie oskarzenia
czynow, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Sad Apelacyjny w S. po rozpoznaniu tej apelacji wyrokiem z dnia 12
pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il AKa (...):

[) uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej M. P. co do czynu
przypisanego temu oskarzonemu w punkcie 16. czesci dyspozytywnej i w tym
zakresie przekazat sprawe Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania,

[I) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a. uchylit kary tgczne pozbawienia wolnos$ci i grzywny orzeczone wobec M.
P.,

b. na podstawie art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 i 2 k.k. potgczyt kary
orzeczone wobec tego oskarzonego w pkt 1, 6, 11, 14, 15, 17 i 18 czesci
dyspozytywnej zaskarzonego wyroku i wymierzyt mu kary fgczne 9 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz 600 stawek dziennych grzywny po 20 zt.

W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy (pkt Il wyroku,
odnoszacy sie tez do innych oskarzonych), zasadzit od M. P. na rzecz Skarbu
Panstwa 12/13 wydatkéw jego dotyczgcych, a takze wymierzyt mu optate w

wysokosci 3.000 zt za obie instancje (pkt VI wyroku).



Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wniosta obronca z
urzedu aktualnie skazanego M. P. Zaskarzyta wyrok w punkcie Ill, w czesci
dotyczgcej tego skazanego, zarzucajgc nastepujgce razgce naruszenia prawa,
majgce istotny wptyw na jego tresc¢:

,1. Razgce naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 2 § 2 k.p.k. i art.
7 k.p.k., tj. zasady prawdy obiektywnej oraz zasady swobodnej oceny dowoddw,
przez uznanie M. P. winnego popetnienia zarzucanych mu czynéw na podstawie
zeznan Swiadka B. P., podczas gdy swiadek P. byt w powaznym konflikcie z M. P.,
zas jako informatyk zajmowat sie obstugg urzadzen i zlecen, dokonywat
nieuprawnionych kopii dokumentéw i danych, a zatem miat zarbwno motyw, jak i
mozliwosci obcigzenia M. P. odpowiedzialno$cig za popetnienie czynéw karalnych,
jego zeznania nie mogty wiec stanowi¢ wiarygodnego zrédta informacii, a tym
bardziej podstawy do uznania sprawstwa M. P.

2. Razgce naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 2§ 2 k.p.k.,art. 5§ 1
2k.p.k.iart. 7 k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 pkt. 3 k.p.k. poprzez nieustalenie numeréw
IP urzadzen, ktérych uzyto do popetnienia przestepstw i zastgpienie tego dowodu
innymi dostepnymi dowodami, a w efekcie rozstrzygniecie watpliwosci na
niekorzys¢ oskarzonego i dokonanie ustalen dotyczgcych logowania sie na
gietdach transportowych oraz ustalen dotyczacych korzystania z adreséw poczty
internetowej: (...) na podstawie dowoddéw niezdatnych do stwierdzenia tych
okolicznosci, podczas gdy nieodzownie jest ustalenie numerdw IP i taki dowod nie
moze byc¢ zastgpiony innymi dowodami.

3. Razace naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 2 § 2 k.p.k., art.
4k.pk., art. 58§ 1i2kpk, art. 6 kp.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k., art.
167 k.p.k. i art. 170 § 1 pkt. 4 k.p.k., tj. naruszenie zasady prawdy obiektywnej,
zasady bezstronnosci, zasady domniemania niewinnosci oraz prawa oskarzonego
do obrony poprzez nieuwzglednianie i oddalanie wnioskéw dowodowych oraz
informacji o dowodach zgtaszanych przez oskarzonego przy réwnoczesnym
zarzucaniu oskarzonemu nielojalnosci procesowej i rozstrzyganiu watpliwosci na
jego niekorzy$¢, w sytuacji gdy wskazywane przez oskarzonego dowody okazaty

sie niedostepne lub niemozliwe do przeprowadzenia na skutek zaniedban organdéw



w toku postepowania, a niemozliwosc¢ przeprowadzenia dowodu i wynikajgce z niej
watpliwosci nie mogg byc¢ interpretowane na niekorzys¢ oskarzonego.

4. Razace naruszenie przepiséw postepowania, tj. naruszenie zasady
prawdy obiektywnej, zasady bezstronnosci, zasady domniemania niewinno$ci,
zasady in dubio pro reo, jak réwniez zasady swobodnej oceny dowodow, tj. art. 2 §
2 k.pk., art. 4 kpk., art. 5§ 1i 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. przez uznanie M. P. za
winnego popetnienia zarzucanych mu czyndw przy przyjeciu koncepcji generalizacji
odpowiedzialnosci i automatycznego przypisywania wszelkiej odpowiedzialno$ci za
wszystkie ujawnione czyny M. P., nieobiektywnie i wybiorczo traktujgc jego
wyjasnienia, podczas gdy taki sposdb oceny materialu dowodowego jest
niedopuszczalny, a Sady obu instancji przekroczyly granice zakreslone przez
obowigzujgce zasady procesowe.

5. Razgce naruszenie (brak stowa ,przepiséw” — uwaga SN) postepowania w
postaci art. 7 k.p.k., tj. zasady swobodnej oceny dowoddw, przez przyznanie waloru
prawdziwosci i oparcie sie na poszlakach, informacjach o dowodach, zaginionych
dowodach i ich kopiach, zamiast na oryginatach i dowodach bezposrednich,
podczas gdy poszlaki nie mogg byc¢ traktowane na rowni z dowodami, a tym samym
dokonanie wadliwej oceny materiatu dowodowego, skutkujgcej uznaniem M. P.
winnego popetnienia zarzucanych mu czynéw.

Przy czym razgce naruszenia procedury karnej wskazane w pkt 1 - 5
powyzej miaty istotny wptyw na tres¢ orzeczenia doprowadzajgc w odniesieniu do
czynéw przypisanych M. P., a opisanych w punktach I, lll - XI czesci wstepnej
uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego, do wydania wyroku
skazujgcego, zamiast uniewinniajgcego”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu
Apelacyjnego w S. w zaskarzonej czesci oraz uchylenie utrzymanego nim w mocy
wyroku Sadu Okregowego w K. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania. Nadto obronca zwrdcita sie o zasgdzenie na jej rzecz kosztéw
pomocy prawnej udzielonej z urzedu skazanemu, powiekszonych o podatek VAT,
oswiadczajgc, ze koszty te nie zostaty uiszczone w catosci ani w czesci.

W odpowiedzi na kasacje prokurator reprezentujgcy Prokuratora

Okregowego w Poznaniu wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nalezato podzieli¢ poglad prokuratora o oczywistej bezzasadnosci kasacji.
Zasadniczg jej wadg jest nierespektowanie przepisu art. 519 k.p.k., w Swietle
ktorego przedmiotem zaskarzenia powinien by¢ wyrok Sgdu odwotawczego, zatem
podniesione zarzuty powinny wskazywac¢ na uchybienia tego Sgdu. Tymczasem
jest widoczne, ze skarzgca wykazuje nieprawidtowosci, ktére — w razie stwierdzenia,
ze miaty miejsce — musiatyby zostaC uznane za zaistniate w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego. Odnosi sie to do wszystkich zarzutéw kasacji, przy czym w
czesci z nich jest mowa o ,razgcym naruszeniu przepisow postepowania przez
uznanie M. P. za winnego popetnienia zarzucanych mu czynow”, chociaz Sad ad
gquem o winie skazanego nie rozstrzygat, a jedynie badat prawidtowosc¢ orzeczenia
Sadu | instancji (inng kwestig jest, Zze nietrafnie naruszenie przepiséw
postepowania skarzgca utozsamia z niestusznym, wedtug niej, uznaniem winy
skazanego). W tym stanie rzeczy wypada przyjac, ze kasacja jest swego rodzaju
kontynuacjg apelacji, a w istocie powtarza podniesione w tej skardze zarzuty, dgzac
do poddania kontroli wyroku Sgdu meriti, tym razem przez Sad Najwyzszy, co w
postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne. Takze uzasadnienie zarzutow nie
pozostawia watpliwosci, ze obrohca, ignorujgc wymogi stawiane kasacji, skupita sie
na kwestionowaniu procedowania i wyroku Sgdu Okregowego. Tytutem przyktadu
mozna przytoczy¢ takie sformutowania, jak: ,wszelkie zas watpliwosci (...) nalezy
rozstrzyga¢ na korzy$¢ oskarzonego, nie zas, jak to uczynit Sad, na jego
niekorzys¢”, ,Sad nie ocenit materiatu dowodowego w sposob prawidtowy”, czy
.Sprawstwo kolejnych zarzucanych czyndéw przypisano M. P. na zasadzie analogii”.
Najwyrazniej skarzgca nie dostrzegta, ze w wielu orzeczeniach Sad Najwyzszy
wyjasniat, iz nie jest funkcjg kontroli kasacyjnej kolejne, powielajgce kontrole
apelacyjng, rozpoznawanie zarzutow stawianych pod pozorem kasacji orzeczeniu
sgdu pierwszej instancji. Z samej istoty kasacji wynika przeciez, ze w ramach jej
rozpoznania nie jest dopuszczalne dokonywanie przez Sgd Najwyzszy ponownej
oceny dowodow, czy tez poprawnosci dokonanych ustalen faktycznych.
Niezaleznie od tego wypada zauwazyé, ze kasacja zbednie mnozy zarzuty, w
poszczegdlnych punktach wskazujgc na naruszenie tych samych przepiséw

postepowania, np. we wszystkich punktach naruszenie art. 7 k.p.k., jak tez



kilkakrotnie na naruszenie art. 2 § 2 k.p.k., czy art. 5 § 1i 2 k.p.k. Inng kwestig jest
niewtasciwe wskazywanie jako naruszonych przepisow okreslajgcych o0golng
zasade postepowania (wspomnianego art. 2 § 2, art. 4 k.p.k.).

Dla petniejszego wykazania, iz kasacja podnosi zagadnienia, ktore byty juz
przedstawione w apelacji mozna odnotowa¢, ze kwestia wiarygodnosci swiadka B.
P. (zarzut z pkt 1. kasacji), chociaz nie zostata wyeksponowana w zadnym z
zarzutow apelacji, byta podniesiona w jej uzasadnieniu, fgcznie z przedstawieniem
faktow majgcych przekonywac o pozostawaniu tego swiadka w konflikcie z M. P. Z
kolei o nieustaleniu numerdéw IP urzadzen elektronicznych, ktérymi postugiwali sie
sprawcy przy dokonaniu przedmiotowych przestepstw, w kontekscie logowania sie
skazanego na gietdach transportowych oraz korzystania z okreslonych adreséw
poczty internetowej (zarzut z pkt 2. kasacji), byta mowa w zarzucie ujetym w pkt 3.
apelacji, zas naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i dokonanie oceny
dowolnej zebranego materiatu dowodowego (wspomniany zarzut z pkt 1. oraz
nader ogolne zarzuty z pkt 4. i 5. kasacji; w pkt 2. i 3. poprzestano na wskazaniu
jako naruszonego art. 7 k.p.k., w zaden sposob nie nawigzujgc do jego tresci)
sygnalizowano w pkt 2. apelacji. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zarzut
naruszenia przepisu art. 7 k.p.k. moze by¢ stawiany wyrokowi sgdu odwotawczego
tylko wtedy, gdy sad ten prowadzit wtasne postepowanie dowodowe, wzglednie
zmieniajgc wyrok sadu pierwszej instancji, odmiennie ocenit przeprowadzone przez
ten sgd dowody. W niniejszej sprawie zadna z tych sytuacji, w odniesieniu do M. P.,
nie miata jednak miejsca.

O rozstrzyganiu watpliwosci na niekorzy$¢ skazanego (zarzuty z pkt 2-4
kasacji), skarzgca, nieco inaczej ujmujgc zagadnienie, wspominata w zarzucie 4.
apelacji. Nowoscig, w poréwnaniu do apelacji, jest wyeksponowanie w kasaciji
pogladu o naruszeniu w toku postepowania ogdlnych zasad procesowych
(wspomniano, ze nie jest to postgpienie prawidtowe), jak tez wzmiankowanie o
oddalaniu wnioskéw dowodach oraz nieuwzglednianiu informacji o dowodach
zgtaszanych przez skazanego (wypada przyjac, ze skarzgca sygnalizuje w takim
wypadku brak inicjatywy dowodowej sadu). Jest oczywiste, ze ten ostatni zarzut
odnosi sie do procedowania Sadu | instancji, bowiem chociaz Sgd odwotawczy

podjat decyzje o oddaleniu wnioskéw dowodowych skazanego, to z uzasadnienia
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kasacji wynika, ze skarzgca ma na mysli inne wnioski dowodowe, rozstrzygniete
przez Sad Okregowy.

Jest charakterystyczne, ze w kasacji nie pojawit sie zarzut naruszenia przez
Sad Apelacyjny przepisow wprost odnoszgcych sie do postepowania
odwotawczego, zwtaszcza art. 433 § 2, bagdz art. 457 § 3 k.p.k. Pozwala to przyjac,
przy uwzglednieniu, ze réwniez w uzasadnieniu skargi brak jest zastrzezen w tym
wzgledzie, iz skarzgca nie przeczy, ze Sad odwotawczy rozwazyt wszystkie zarzuty
wskazane w apelacji, jak tez w sposéb nalezyty wyttumaczyt powody wydanego
przez siebie rozstrzygniecia. Istotnie, lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku
prowadzi do wniosku, ze Sad Il instancji w sposéb prawidtowy odnidst sie do
zarzutow apelacji, rozwazajgc przytoczone na ich poparcie argumenty. Odnotowat
m.in., ze zeznania B. P. nie byly jedynym dowodem swiadczgcym o winie M. P. i
wskazat na inne liczne dowody uzasadniajgce przypisanie mu przestepstw.
Zarazem Sad Apelacyjny nie byt bezkrytyczny w odniesieniu do kontrolowanego
wyroku, czego przejawem jest jego czesciowe uchylenie w odniesieniu do M. P. i
czesciowe uniewinnienie jednego ze wspotoskarzonych.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadng To rozstrzygniecie skutkowato, zgodnie
z art. 636 § 1 i 637a k.p.k., obcigzeniem skazanego przypadajgcymi na niego
kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, w tym nieuiszczong optatg od
kasacji (art. 527 § 2 k.p.k.).

Wobec zgtoszenia przez obronce wniosku o zasgdzenie kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1999 ze zm.), zasgdzono
od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy wspomniane koszty, przy czym wysokos¢
naleznej kwoty okreslono wedtug stawki ustalonej w § 17 ust. 3 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714), podwyzszajac ja, zgodnie z
§ 4 ust. 3 tego rozporzadzenia, o kwote podatku od towarow i ustug.

r.g.



