Sygn. akt V KK 178/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie P. C.

skazanegoz art. 13§ 1 kk.wzw. zart. 279§ 1 kk. iw zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 27 czerwca 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. akt XVIl Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 15 pazdziernika 2015

r., sygn. akt lll K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zasadzi¢ od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa koszty

sadowe postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Prokurator oskarzyt P. C. oraz K. P. o to, ze w dniu 8 lipca 2014 r. w P.,

dziatajgc wspolnie i w porozumieniu ze sobg z zamiarem osiggniecia korzysci
majgtkowej, usitowali dokonaé kradziezy po uprzednim pokonaniu zabezpieczen
pojazdu marki M. o numerze rejestracyjnym (...) o wartosci 20.000 zt na szkode
firmy I. z siedzibg w D., lecz zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na
zachowanie sie swiadkéw, przy czym P. C. czynu tego dopuscit sie w przeciggu 5
lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za przestepstwo

podobne.



Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Ill K
(...), rozstrzygnat o odpowiedzialnosci obu oskarzonych, przy czym P. C. uznat za
winnego popetnienia zarzuconego mu czynu i kwalifikujgc go z art. 13 § 1 k.k. w zw.
zart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzyt temu oskarzonemu kare roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz zasgdzit od niego na rzecz Skarbu Panstwa
optate w kwocie 300 zt i 443,28 zt tytutem wydatkow. Na podstawie art. 44 § 2 k.k.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekt srodek karny w postaci przepadku 10 metalowych
przedmiotow okreslonych jako sztosy.

Apelacje od tego wyroku wniést m.in. obronca P. C. . Zaskarzyt wyrok w
catosci, zarzucajac:

,1. naruszenie art. 7 k.p.k., polegajgcego na dokonaniu przez Sad pierwszej
instancji dowolnej a nie swobodnej oceny dowodoéw przy ocenie wiarygodnosci
zeznan Swiadka M. W. W. w tym braku nalezytej weryfikacji relacji tego swiadka z
innymi dowodami;

2. naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie niedajgcych sie
usungc¢ watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego poprzez przyjecie, ze:

a) celem dziatania wspétoskarzonych byta kradziez samochodu dostawczego;
b) wspotoskarzeni kontaktowali sie ze sobg podczas czynu przy pomocy telefonu
komorkowego;

3. btad w ustaleniu stanu faktycznego poprzez przyjecie, iz oskarzony
dopuscit sie zarzucanego mu czynu podczas gdy zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy nie daje podstawy do przyjecia takiego stanowiska;

- ktére to btedy miaty wptyw na tres¢ zapadtego w sprawie orzeczenia”.

Podnoszac te zarzuty, obrohca wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, ewentualnie o
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. akt XVIl Ka (...),
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwoftawczego wnidst obronica
aktualnie skazanego P. C.. Zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc razgce

naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.:



,1. naruszenie art. 7 k.p.k. polegajgcego na dokonaniu przez Sad pierwszej
instancji dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow przy ocenie wiarygodnosci
zeznan swiadka M. W. W. w tym braku nalezytej weryfikacji relacji tego swiadka z
innymi dowodami;

2. naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie niedajgcych sie
usung¢ watpliwosci na niekorzys$¢ oskarzonego poprzez przyjecie, ze:

a) celem dziatania wspétoskarzonych byfa kradziez samochodu dostawczego;
b) wspotoskarzeni kontaktowali sie ze sobg podczas czynu przy pomocy telefonu
komédrkowego;

3. btad w ustaleniu stanu faktycznego poprzez przyjecie, iz oskarzony
dopuscit sie zarzucanego mu czynu podczas gdy zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy nie daje podstawy do przyjecia takiego stanowiska;

- ktore to btedy miaty wptyw na tres¢ zapadtego w sprawie orzeczenia”.

Podnoszac te zarzuty, obrohca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu, wskazujgc,
ze razgce naruszenie prawa przez Sad Okregowy tgczy sie Scisle z wyrokiem
wydanym przez Sad pierwszej instanciji.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w P. wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nalezato podzieli¢ poglad prokuratora o oczywistej bezzasadno$ci kasacji.
Wynika to z tego, ze autor tej skargi nie respektuje podstawowego wymogu
okreslonego przez art. 519 k.p.k., mianowicie ze kasacja moze by¢ wniesiona od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie oraz od
okreslonej tresci prawomocnego postanowienia tego sgdu. Implikuje to koniecznosc¢
postawienia zarzutow pod adresem orzeczenia sgdu odwotawczego a nie sgdu
pierwszej instancji. Dostowne powtérzenie w kasacji zarzutéw apelacyjnych
Swiadczy natomiast o tym, ze celem skarzgcego jest spowodowanie po raz kolejny
kontroli orzeczenia Sgdu pierwszej instancji, tym razem przez Sad Najwyzszy.
Niezaleznie od tego wypada odnotowac, ze podnoszgc zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych autor kasaciji nie przestrzega tez ograniczen wynikajgcych z tresci art.

523 § 1 k.p.k., dopuszczajgcego wniesienie kasacji tylko z powodu razgcego



naruszenia prawa. Zastrzezenia nasuwa rowniez wniosek kasacji, bowiem
postulujgc przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu,
nie wskazuje na potrzebe uchylenia wyroku tego Sadu.

Nalezy podkresli¢, ze zarzut naruszenia przepisu art. 7 k.p.k. moze by¢
stawiany wyrokowi sgdu odwotawczego tylko wtedy, gdy sad ten prowadzit wtasne
postepowanie dowodowe, wzglednie zmieniajgc wyrok sgdu pierwszej instancji,
odmiennie ocenit przeprowadzone przez ten sgd dowody. W niniejszej sprawie
zadna z tych sytuacji nie miata jednak miejsca. Okolicznos$é, iz skarzacy nie zgadza
sie z dokonang przez sgdy orzekajgce oceng wiarygodnosci obcigzajgcych
skazanego zeznan M. W. W., nie swiadczy, ze do obrazy wymienionego przepisu
rzeczywiscie doszto. Argumentacje Sadu Okregowego, odnoszgca sie do zarzutu
apelacji podnoszgcego naruszenie art. 7 k.p.k. przez Sad pierwszej instancji przy
ocenie zeznan wspomnianego Swiadka, wypada uznac za wyczerpujgcg, podobnie
jak wywod Sadu ad quem wykazujgcy niezasadnosc¢ zarzutu apelacji naruszenia art.
5 § 2 k.p.k. Argumenty obroncy podajgce w watpliwos¢ fakt manipulowania przy
zamku drzwi samochodu dostawczego przez wspoétoskarzonego K. P.  Sad
odwotawczy uznat za nieprzekonujgce wskazujgc, ze ostatecznie kierowca tego
samochodu potwierdzit fakt, iz dostrzegt trudnosci przy postugiwaniu sie kluczykiem.
Niezaleznie od tego ma wymowe fakt znalezienia w samochodzie, ktérym poruszali
sie skazani tzw. sztosow, okreslanych tez jako tamaki, tj. narzedzi stuzgcych do
sitowego otwierania zamkow samochodowych. Jezeli zas obronca za konieczne do
skazania uwaza weryfikacje zeznan M. W. W. poprzez wykazanie w drodze badan
mechanoskopijnych, ze zamek w drzwiach samochodu podlegat manipulaciji
kluczykiem niefabrycznym, to niezaleznie od uwag Sadu odwotawczego na temat
sensownosci takich badan po uptywie dtuzszego czasu, jak tez mozliwosci, ze K. P.
manipulowat przy zamku w sposob nie pozostawiajgcy trwatych sladéw, nalezy
wspomnie¢, ze za usitowanie kradziezy samochodu moze tez zostaC uznanie
zachowanie poprzedzajgce wtozenie narzedzia do zamka drzwi pojazdu.

Dla porzadku nalezy wspomnie¢, ze w uzasadnieniu kasacji obrohca
zamie$cit sformutowanie, ktdore mozna odczytaé¢ jako sygnat o naruszeniu przez
Sad Okregowy przepiséw dotyczgcych postepowania odwotawczego. Wskazat

mianowicie, ze Sad ten ,jedynie deklaracyjnie odniost sie do zarzutu naruszenia art.



5 § 2 k.p.k.” Zastrzezenia obroncy w tym zakresie budzi, przy przyjeciu, iz proba
witamania do samochodu miata jednak miejsce, odrzucenie mozliwosci, iz sprawcy
chcieli ukras¢ jedynie zawartos¢ pojazdu, jak tez wuznanie, przy braku
zabezpieczenia telefonéw nalezgcych do skazanych, ze podczas zdarzenia
pozostawali ze sobg w kontakcie telefonicznym. Sad ad quem trafnie jednak uznat,
ze watpliwosci zgtaszane przez strone, przy niepowzieciu watpliwosci przez Sad
meriti nie czynig zasadnym zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. W aspekcie ustalenia
zamiaru skazanych nie jest natomiast btedne wskazanie przez Sgd Okregowy na
pewng ich determinacje wyrazajgcg sie w dalszym S$ledzeniu odjezdzajgcego
samochodu. Dodatkowo mozna wspomniec€, iz watpliwe bytoby domniemanie, iz
zamiarem skazanych byto skradzenie jedynie fadunku samochodu w postaci
mrozonek, gdy realnie niewielka wartos¢ tego towaru w potgczeniu z trudnosciami
w jego przechowaniu i dalszej odsprzedazy czyni te ewentualnos¢ praktycznie
nieprawdopodobng. Nie widaé tez btedu we wnioskowaniu Sgdu Okregowego gdy
ten wskazuje, ze swiadek W. W. wiarygodnie zeznata, iz w trakcie zdarzenia
sprawcy pozostawali ze sobg w kontakcie telefonicznym. Trafnie Sad odwotat sie
do zasad logiki i doswiadczenia zyciowego, w Swietle ktérych nalezato przyjac, ze w
ramach ustalonego podziatu rél P. C. byt odpowiedzialny za obserwacje terenu, a
K.P. za otwarcie samochodu. Skoro byt skupiony na tej czynnosci, to naturalne byto,
ze przez umieszczong w uchu stuchawke odbierat komunikaty podawane przez
P.C.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadng
w trybie art. 535 § 3 k.p.k., o kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne
rozstrzygajac zgodnie z art. 636 § 1 i 637a k.p.k.



