Sygn. akt V KK 178/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)
SSA del. do SN Jacek Btaszczyk

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej,

w sprawie A. K.

skazanego z art. 178a § 4 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 pazdziernika 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt V Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 9 pazdziernika 2015 r.,
sygn. akt VIl K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. zwraca oskarzonemu uiszczong optate kasacyjna.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIl K (...), Sgd Rejonowy
w B., uznat A. K. za winnego popetnienia wystepku z art. 178a § 4 k.k. i za ten
czyn, na podstawie art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 5
miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Jednoczesnie, na mocy art. 42 § 2 k.k. w zw. z art.
43 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 6 lat, na poczet ktérego w oparciu o
przepis art. 63 § 2 k.k. zaliczyt okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 9 stycznia
2015 r. Nadto zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
postepowania.

Wyrok ten zostat zaskarzony w catosci w drodze apelacji przez samego
oskarzonego, ktory zarzucit orzeczeniu, po pierwsze, naruszenie przepiséw prawa
materialnego, a to art. 178a § 4 k.k. polegajgce na przyjeciu, ze jego zachowanie
wypetniato znamiona czynu zabronionego, w sytuaciji, kiedy nie miat ,Swiadomosci,
ze prowadzi pojazd pod wplywem srodkéw odurzajgcych”, a zatem brak byto
spetnienia przestanek do pociggniecia oskarzonego do odpowiedzialnosci karnej.
Po drugie, zarzucit oskarzony naruszenie przepiséw prawa procesowego, poprzez
nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii biegtego toksykologa oraz obraze
art. 5 § 2 k.p.k., poprzez pominiecie okolicznosci przemawiajgcych na jego korzysc.

Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgadu Okregowego w K. z
dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt V Ka (...). Sad ten zasgdzit od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa takze koszty sgdowe za postepowanie odwotawcze.

Od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. obronca oskarzonego A.
K. ztozyt kasacje na jego korzyS¢, zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Zarzucit w niej
razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego, a polegajgce na obrazie
przepisu art. 76 § 1 k.k. i art. 106 k.k. poprzez uznanie przez Sad Okregowy w K., w
Slad za Sgdem Rejonowym w B., Zze kara orzeczona wobec A. K. wyrokiem Sadu
Rejonowego w B. z dnia 8 marca 2007 r., [sygn. akt Il K (...)], za przestepstwo z art.
178a § 1 k.k. nie ulegta zatarciu z dniem 31 maja 2012 r., a przez to uznanie, iz
oskarzony A. K. w momencie popetnienia czynu byt osobg prawomocnie skazang
za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, co doprowadzito
do zakwalifikowania jego zachowania jako wystepku z art. 178a § 4 kk.

Tymczasem doszto na mocy przepisu art. 76 § 1 k.k. do zatarcia skazania



wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 8 marca 2007 r. Podkreslit obronca, iz
zgodnie z trescig art. 106 k.k., z chwilg zatarcia skazania uwaza sie je za niebyte,
wobec czego w przedmiotowej sprawie czyn oskarzonego winien byc¢
zakwalifikowany z art. 178a § 1 k.k.

Wskazujgc na powyzszy zarzut, na podstawie art. 537 § 1 k.p.k. obronca
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu |
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
B.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w K. wnidst o jej
uwzglednienie. Podobne stanowisko wyrazit na rozprawie kasacyjnej prokurator
Prokuratury Krajowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje obrohcy skazanego A. K. nalezato uzna¢ za w petni zasadng i
zastugujgcg na uwzglednienie.

Orzekajgc w niniejszej sprawie Sad | instancji przyjat, ze oskarzony dopuscit
sie zarzucanego mu czynu bedgc wczesniej prawomochie skazanym za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci — a wiec za czyn z art.
178a § 1 k.k. - wyrokiem Sgadu Rejonowego w B. z dnia 8 marca 2007 r., sygn. akt
Il K (...). Tym wyrokiem oskarzony zostat skazany na kare roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres
préby wynoszgcy 3 lata. Orzeczenie to uprawomochnito sie w dniu 1 czerwca 2007 r.
W konsekwencji, Sad | instancji orzekajgc w niniejszej sprawie uznat, iz wiasciwg
kwalifikacjg prawng czynu oskarzonego bedzie art. 178a § 4 k.k., ktéry przewiduje,
ze jezeli sprawca czynu okre$lonego w § 1 byt wczesniej prawomocnie skazany za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem
srodka odurzajgcego albo za przestepstwo okreslone w art. 173, 174, 177 Ilub art.
355 § 2 k.k. popetnione w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka
odurzajgcego albo dopuscit sie czynu okreslonego w § 1 w okresie obowigzywania
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze
skazaniem za przestepstwo, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do
lat 5.



Sad odwotawczy, rozpoznajgc apelacje oskarzonego uznat, ze Sad |
instancji trafnie zakwalifikowat czyn oskarzonego jako wypetniajacy znamiona
wystepku z art. 178a § 4 k.k., bowiem w okresie proby oskarzony zostat ponownie
skazany, wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 11 marca 2010 r., sygn. akt VIl K
...[10, za czyn okreslony w art. 244 k.k., na kare 10 miesiecy ograniczenia
wolnoéci. Kare te wykonano w dniu 30 kwietnia 2011 r. Sgd uznat, iz w takiej
sytuacji zastosowanie znajdzie art. 108 k.k. mowigcy o tym, ze jezeli sprawce
skazano za dwa lub wiecej nie pozostajgcych w zbiegu przestepstw, jak réwniez,
jezeli skazany po rozpoczeciu, lecz przed uptywem okresu wymaganego do
zatarcia skazania ponownie popetit przestepstwo, dopuszczalne jest tylko
jednoczesne zatarcie wszystkich skazan. Chociaz Sgd zauwazyt, ze art. 76 § 1 k.k.
przewiduje, iz skazanie ulega zatarciu z mocy prawa z uptywem 6 miesiecy od
zakonczenia okresu proby, to przyjat, iz przepis ten nie wytgczat zastosowania art.
108 k.k. przed nowelizacjg kodeksu, ktora weszta w zycie w dniu 1 lipca 2015 r., ani
tym bardziej po tej nowelizacji. Od tej daty bowiem obowigzuje art. 76 k.k. w nowym
brzmieniu, ktére przewiduje, ze przepis art. 108 k.k. stosuje sie do uregulowania
zawartego w przepisie art. 76 § 1 k.k. Skoro wiec wobec oskarzonego wykonywany
byt srodek karny 5 lat zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu lgdowym od dnia 1 czerwca 2007 r., w sprawie o sygn. akt Il K (...), to
skazanie nie ulegato zatarciu do dnia 31 maja 2012 r., bowiem w tym okresie
doszto do skazania oskarzonego w sprawie o sygn. akt VIl K .../10, w dniu 11
marca 2010 r., na kare ograniczenia wolnosci, ktorg wykonano dnia 30 kwietnia
2011 r. W rezultacie wiec, skoro, zgodnie z art. 107 § 4 k.k., zatarcie skazania ma
miejsce po 5 latach od dnia wykonania tej kary, to w czasie popetnienia
zarzucanego oskarzonemu w niniejszej sprawie czynu - w dniu 9 stycznia 2015 r. -
nie doszto do zatarcia obydwu skazan.

Nalezy jednak stwierdzi¢, Zze argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu
wyroku Sgdu odwotawczego nie moze zastugiwac na akceptacije.

Przede wszystkim nalezy wzig¢ pod uwage, Zze w okresie miedzy
popetnieniem czynu zabronionego (w dniu 9 stycznia 2015 r.), a datg orzekania
przez Sad | instancji (9 pazdziernika 2015 r.), az dwukrotnie doszto do zmiany tresci
przepisu art. 76 k.k.



W dacie popetnienia przez skazanego czynu zabronionego, tres¢ art. 76 k.k.
brzmiata nastepujgco: ,§ 1. Skazanie ulega zatarciu z mocy prawa z uptywem 6
miesiecy od zakonczenia okresu proby. § 2. Jezeli wobec skazanego orzeczono
grzywne lub Srodek karny, zatarcie skazania nie moze nastgpi¢ przed ich
wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem ich wykonania; nie dotyczy to
Srodka karnego wymienionego w art. 39 pkt 5”.

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396), w art. 1 pkt 41 wprowadzita z
dniem 1 lipca 2015 r. nastepujgcg tres¢ tego przepisu: ,§ 1. Skazanie ulega
zatarciu z mocy prawa z uptywem 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby. W
wypadku, o ktorym mowa w art. 75a, zatarcie skazania nastepuje z uptywem
okresow przewidzianych w art. 107 § 4 i 4a. Przepis art. 108 stosuje sie. § 2. Jezeli
wobec skazanego orzeczono grzywne, Srodek karny, przepadek Ilub Srodek
kompensacyjny, zatarcie skazania nie mozZe nastgpi¢ przed ich wykonaniem,
darowaniem albo przedawnieniem ich wykonania”. Z kolei w dniu 15 kwietnia 2016
r. weszla w zycie kolejna modyfikacja przepisu art. 76 k.k. Artykut 7 w punkcie 9
ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 437), nadat nastepujgce
brzmienie przepisowi art. 76 k.k. - ,§ 1. Skazanie ulega zatarciu z mocy prawa z
uptywem 6 miesiecy od zakoriczenia okresu proby. § la. W wypadku, o ktoérym
mowa w art. 75a, zatarcie skazania nastepuje z uptywem okresow przewidzianych
wart. 107 § 4 i 4a. § 1b. W wypadkach, o ktorych mowa w § 1 1a, przepis art. 108
stosuje sie. § 2. Jezeli wobec skazanego orzeczono grzywne, S$rodek Kkarny,
przepadek lub srodek kompensacyjny, zatarcie skazania nie moze nastgpi¢ przed
ich wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem ich wykonania. Zatarcie
Skazania nie moze  nastgpi¢ rowniez przed  wykonaniem  Srodka
zabezpieczajgcego”.

Art. 108 k.k. ustanawia zasade jednoczesnosci zatarcia wszystkich skazan,
ktéra wchodzi w gre w przypadku, gdy sprawce skazano za dwa przestepstwa
niepozostajgce w zbiegu lub ich wiekszg liczbe (chodzi o rzeczywisty, a nie
pomijalny zbieg przestepstw), jak réwniez w sytuacji, gdy sprawca w trakcie biegu



okresu koniecznego do zatarcia skazania, ponownie popetnia przestepstwo. W
takiej sytuacji dopuszczalne jest tylko jednoczesne zatarcie wszystkich skazan.

Warto zauwazy¢, ze na gruncie przepisu art. 76 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym w czasie orzekania przez Sady obu instancji w niniejszej sprawie, w
okresie od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 20 marca 2016 r., wyrazano roéwniez teze,
zgodnie z ktorg - ,Dodanie z dniem 1 lipca 2015 r. zdania 3 w art. 76 § 1 k.k.:
»,Przepis art. 108 stosuje sie”, dotyczy wytgcznie sytuacji, gdy na podstawie art. 75a
k.k. sad zamienit kare pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na kare ograniczenia wolnosci w formie obowigzku wykonywania
nieodpftatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne albo na grzywne.
Ustawodawca chciat w ten sposob podkreslic, chociaz nie wydaje sie, aby byto to
konieczne, ze w przypadku, gdy sgad zamiast zarzgdzenia wykonania kary
pozbawienia wolnoSci zamienia jg na kare ograniczenia wolnosci albo na grzywne,
taka zamiana wywotuje identyczne skutki w zakresie zatarcia skazania, co
zarzgdzenie wykonana kary pozbawienia wolnosci. Za takim rozumieniem
omawianego przepisu $wiadczy réwniez fakt odwotywania sie w art. 76 § 1 zd.
drugie k.k. do art. 107 § 4 i 4a k.k., ktore dotyczg zatarcia skazania na kare
ograniczenia wolnosci i na kare grzywny” (zob. K. Postulski, Glosa do wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2015 r., Il KK 194/14, LEX/el. 2015).

Kluczowg dla rozstrzygniecia, czy przepis ten znajdzie zastosowanie w
niniejszej sprawie, a tym samym dla oceny co do zasadnos$ci kasacji, okazata sie
kwestia wiasciwego stosowania prawa intertemporalnego, a w szczegolnosci
nakazow wynikajgcych z powyzszych ustaw nowelizujgcych przepisy Kodeksu
karnego. Oceniajgc, ktory z tych standéw prawnych znajdzie zastosowanie do
niniejszej sprawy, nalezato mie¢ przede wszystkim na wzgledzie tre$¢ art. 21
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw.

Zgodnie z tym przepisem, do skazan prawomocnymi wyrokami wydanymi
przed dniem wejscia w zycie przepisdw tejze ustawy, w sytuacji, gdy okres zatarcia
skazania uptynat przed dniem wejscia w zycie znowelizowanych przepiséw, stosuje
sie przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu sprzed dnia wejscia w zycie nowelizacji,

a wiec w wersji obowigzujgcej wtgcznie do dnia 30 czerwca 2015 r. Zatozenie to



jest zgodne z ogolnie przyjmowang zasadg, znajdujgcg odzwierciedlenie takze w
przepisach wprowadzajgcych Kodeks karny. A mianowicie, jak stanowi art. 15
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Przepisy wprowadzajgce Kodeks karny (Dz. U.
Nr 88, poz. 554 ze zm.), do czyndéw popetnionych przed wejsciem w zycie Kodeksu
karnego stosuje sie przepisy tego Kodeksu o przedawnieniu i zatarciu skazania,
chyba ze termin przedawnienia juz uptynat.

Istotnym faktem, ktory powinien podlega¢ uwzglednieniu jest tez to, ze nie
rozstrzyga sie w danej sprawie o samej dtugosci okresu, po ktérym nastepuje
zatarcie skazania, lecz kwestie stosowania przepisu art. 76 § 1 k.k. Co wiecej, nie
ulega watpliwosci, iz do niniejszej sprawy, nawet w braku powyzszych uregulowan,
znalaztby zastosowanie art. 4 § 1 k.k., ktoéry przewiduje, ze jezeli w czasie
orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia przestepstwa, stosuje
sie ustawe nowg, jednakze nalezy stosowal ustawe obowigzujgcg poprzednio,
jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. W tym przypadku zas nie ulega watpliwosci,
ze ustawg wzgledniejszg dla sprawcy byt przepis art. 76 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym w czasie popetnienia przestepstwa. Dokonujgc oceny
poszczegodlnych ustaw w celu ustalenia, ktora z nich jest "wzgledniejsza" w
rozumieniu art. 4 § 1 k.k., jednym z czynnikoéw, ktére powinny by¢ brane pod
uwage, jest nie tylko sama wysokos¢ sankcji przewidzianych za ten sam typ
przestepstwa w poréwnywanych ustawach, czy tez warunki zaostrzenia i
tagodzenia kary, naktadania obowigzkdéw oraz orzekania nawigzek i innych srodkow
karnych, ale takze skutki skazania, czyli zarbwno okresy przedawnienia jak i
zatarcia skazania (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 pazdziernika 2012 r.,
V KK 447/11, Lex nr 1228655; z dnia 2 lutego 2006 r., V KK 199/05, Lex nr
176023).

W konsekwencji wiec w niniejszej sprawie nalezato zastosowac art. 76 § 1
k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2015 r. W tej sytuacji nalezy
mie¢ na uwadze, ze stosujgc reguty intertemporalne zawarte w Kodeksie karnym, w
szczegolnosci zas art. 4 § 1 k.k., przy dekodowaniu tresci normy wynikajgcej z
przepisow ustawy poprzednio obowigzujgcej, nalezy uwzglednia¢ to rozumienie
owych przepiséw, jakie przyjmowano powszechnie w orzecznictwie w czasie

wystepowania okolicznosci faktycznych bedacych przedmiotem oceny prawnej



(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r., Il KK 102/13, Lex nr
1315620). Zastosowanie tego przepisu zas musiato prowadzi¢ do wniosku, ze
popetnienie przez oskarzonego A. K. w okresie proby nowego przestepstwa
pozostawato bez wptywu na zatarcie skazania. Na tle tego stanu prawnego,
aktualno$¢ zachowywato orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym
przepis art. 76 § 1 k.k. stanowi lex specialis w stosunku do art. 108 k.k. Jezeli
zatem nie doszio do zarzgdzenia wykonania kary, a sprawca czy to w okresie
préby, czy tez kolejnych 6 miesiecy popetnit ponownie przestepstwo, fakt ten nie
stoi na przeszkodzie zatarciu skazania (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
lutego 2015 r., Il KK 194/14, Prok. i Pr.- wkt. 2015/5/5 z glosg aprobujgcg K.
Postulskiego; z dnia 27 marca 2013 r., Il KK 60/13, Lex nr 1293205; z dnia 7
kwietnia 2010 r., V KK 10/10, Lex nr 583931; z dnia 11 marca 2010 r., IV KK
396/09, OSNwSK 2010/1/540).

Zasada wyrazona w przepisie art. 108 k.k. nie rozcigga sie na skazanie z
warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci, gdyz przepis
art. 76 § 1 k.k. jest przepisem szczegdlnym w stosunku do ogdlnych rozwigzan
zawartych w rozdziale XII Kodeksu karnego. Jezeli wiec w okresie wskazanym w
art. 76 § 1 k.k. nie dojdzie do zarzgdzenia wykonania kary, to nawet popetnienie w
okresie proby nowego przestepstwa pozostanie bez wptywu na zatarcie skazania,
stosownie do tresci art. 76 § 1 i 2 k.k. Skutkiem zatarcia skazania jest bowiem fakt,
iz za niebyte uwaza sie nie tylko skazanie, lecz réwniez samo popetnienie
przestepstwa. Oznacza to wprowadzenie fikcji prawnej, ze do popetnienia
przestepstwa w ogodle nie doszto. Z punktu widzenia porzadku prawnego, w
aspekcie pozytywnym od chwili zatarcia skazania prawdziwe jest stwierdzenie, ze
danego przestepstwa nie popetniono (tak z kolei Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
29 sierpnia 2013 r., IV KK 168/13, OSNKW 2013, z. 12, poz. 107, z glosg
aprobujgcg B. Stefanskiej). W tym stanie prawnym art. 108 k.k. znajdzie
zastosowanie do kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania tylko w sytuacji, gdy dojdzie do zarzgdzenia wykonania kary warunkowo
zawieszonej w okresie proby oraz nastepujgcych po nim 6 miesiecy. W niniejszej
sprawie w okresie proby oraz w ciggu dalszych 6 miesiecy w stosunku do

skazanego nie zarzgdzono za$ wykonania kary pozbawienia wolnosci warunkowo



zawieszonej. Chociaz zostat on prawomocnie skazany za kolejne przestepstwo,
skazanie to nie skutkowato zarzgdzeniem wykonania warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezato
stwierdzi¢, ze wbrew stanowisku Sgdu Okregowego w K., z dniem 1 czerwca 2012
r. doszto do zatarcia skazania A. K., wynikajgcego z wyroku Sgdu Rejonowego w B.
z dnia 8 marca 2007 r., w sprawie 1l K (...). W okresie proby i w ciggu nastepnych 6
miesiecy nie zarzadzono bowiem wykonania warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci. Naturalnie, w niniejszej sprawie nie mogto dojs¢ do zatarcia
skazania przed uptywem okresu, na ktéry orzeczono srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, obowigzujgcy od dnia 1 czerwca
2007 r. do dnia 31 maja 2012 r. Stusznie wykazat prokurator w odpowiedzi na
kasacje, ze nastepuje w takiej sytuacji wstrzymanie terminu do zatarcia skazania,
mimo uptywu okresu proby i dalszych 6 miesiecy, a zatarcie skazania nastepuje z
dniem wykonania takiego Srodka. Jednak samo wydtuzenie terminu zatarcia
skazania nie mogto spowodowac, ze automatycznie znalaztaby zastosowanie
norma wynikajgca z art. 108 k.k. Niewatpliwie, w dacie popetnienia czynu z art.
178a § 1 k.k. $rodek ten juz zostat wykonany, a tym samym skazanie ulegto
zatarciu. Warto zawazy¢, ze art. 107 § 4 k.k. rowniez ulegt zmianie. Zgodnie z
treScig art. 1 pkt 63 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw, od dnia 21 marca 2015 r. art. 107 § 4 k.k.
przewiduje, ze w razie skazania na kare ograniczenia wolnosci, zatarcie skazania
nastepuje z mocy prawa z uptywem 3 lat od wykonania lub darowania kary albo od
przedawnienia jej wykonania. Skoro zatem kara ograniczenia wolnosci zostata
wykonana w dniu 30 kwietnia 2011 r., to okres przedawnienia powinien byt uptyng¢
dnia 30 kwietnia 2016 r., a wiec juz po dacie orzekania przez Sad Il instancji.
Jednak nalezy wzig¢ pod uwage, ze zgodnie z art. 21 zdanie drugie w/w ustawy,
jezeli wedtug przepisow Kodeksu karnego, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg
okres zatarcia skazania uptynatby przed dniem wejscia w zycie ustawy, zatarcie
skazania nastepuje z dniem wejscia w zycie ustawy nowelizacyjnej. W rezultacie,

zatarcie skazania powinno nastgpi¢ w dniu 21 marca 2015 r., czyli — zgodnie z
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trescig art. 29 pkt 1 powyzszej ustawy, z dniem nastepujgcym po dniu jej
ogtoszenia (Dziennik Ustaw zostat ogtoszony w dniu 20 marca 2015 r.).

W tej sytuacji zasadne byto uznanie kasacji za trafng. Zwrdéci¢ nalezy jednak
uwage na to, ze w zarzutach kasacji nie podniesiono uchybien adresowanych
bezposrednio do Sgdu odwotawczego, stanowigcych naruszenie przepiséw prawa
procesowego i $wiadczgcych o wadliwie przeprowadzonej kontroli odwotawczej. W
rezultacie, zarzuty kasacji co do istoty skierowane sg przeciwko orzeczeniu Sadu |
instancji.

Uznajgc zasadnos¢ zarzutow kasaciji, nie podzielit jednak Sad Najwyzszy w
petni zgtoszonego w jej petitum wniosku koncowego. Sad Najwyzszy podzielit
bowiem opinie prokuratora przedstawiong w odpowiedzi na kasacje i uznat, ze w
realiach przedmiotowej sprawy nie byto konieczne — wbrew wnioskowi zawartemu
w kasacji obroncy skazanego — uchylenie rowniez wyroku Sgdu Rejonowego w B.,
z dnia 9 pazdziernika 2015 r., w sprawie o sygn. akt VIl (...). Stwierdzone
uchybienie moze by¢é konwalidowane na etapie postepowania odwotawczego,
bowiem nie jest konieczne przeprowadzanie na nowo catego przewodu sgdowego.
Zgodnie z art. 437 § 1 k.p.k., Sad odwotawczy jest przeciez wtadny, po wnikliwym
rozpoznaniu apelacji i po ewentualnym stwierdzeniu zasadnosci jej zarzutéw,
wydac takze wyrok reformatoryjny, przy czym w dokonywaniu zmiany orzeczenia
na korzy$¢ (a ze wzgledu na kierunek kasacji, po przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania, wszelkie ewentualne zmiany mogg by¢ juz czynione
wytgcznie na korzy$¢ oskarzonego) nie jest zwigzany jakimikolwiek barierami
procesowymi. Sad odwotawczy winien byt dostrzec omawiane uchybienie i w
obliczu nowego brzmienia art. 437 § 2 k.p.k. zmieni¢ zaskarzony apelacjg wyrok,
orzekajgc odmiennie co do istoty. Uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art.
439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu w catosci. Przepis ten pozwala na orzekanie reformatoryjne co do istoty
sprawy, a tym samym mozliwe bedzie zastosowanie art. 455 k.p.k., ktory pozwala
na to, by sagd odwotawczy poprawit btedng kwalifikacje prawng niezaleznie od

granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow, jesli nie zmienia przy tym ustalen
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faktycznych — tym bardziej, ze dokonywana bedzie zmiana na korzy$¢
oskarzonego.
Z uwagi na to, ze kasacja zostata uwzgledniona, nalezato uiszczong opfate

od kasacji zgodnie z art. 527 § 4 k.p.k. zwroci¢ oskarzonemu.



