Sygn. akt V KK 178/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Jacek Sobczak (sprawozdawca)
SSA del. do SN Dariusz Kala

Protokolant Anna Kowal

w sprawie J. W.

oskarzonego z art. 212 § 2 kk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 stycznia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 15 lutego 2013 r., sygn. akt IV Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w P.

z dnia 31 lipca 2012 r., sygn. akt VIII K (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia J. W. od popetnienia
zarzucanego mu czynu,

2) kosztami procesu obcigza oskarzycielke prywatna.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 31 lipca 2012 r., sygn. akt VIII K
(...), J. W. zostat uznany za winnego tego, ze: w dniu 10 pazdziernika 2007 r.
publikujgc artykut pt. [...] w ,G.” i w wers;ji internetowej tego pisma oraz publikujgc
ten sam artykut w ,G.” oraz w wersji internetowej tego pisma w dniu 11
pazdziernika 2007 r. poméwit S. S. o to, ze ,wydebit-przystowiowym psim swedem”
dokument ukonczenia studiéw na Uniwersytecie (...) w Stanach Zjednoczonych w
postaci dyplomu MBA, nadto, iz z pominieciem oficjalnej procedury uzyskat
dokument potwierdzajgcy nostryfikacje ww. dokumentu w S. w W., to jest o takie
postepowanie, ktére mogto naraziCc pokrzywdzonego na utrate zaufania
potrzebnego do petnienia przez niego funkcji Prezesa [...]B.[...], tj. wystepku z art.
212 § 2 k.k. Na podstawie art. 212 § 2 k.k. wymierzono oskarzonemu kare 100
stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 100
ztotych. Nadto, orzeczono wobec J. W. nawigzke w kwocie 15.000 ztotych na rzecz
C. ul. S. w W., na podstawie art. 39 pkt 8 k.k. w zw. z art. 50 k.k. orzeczono
podanie wyroku do publicznej wiadomosci poprzez opublikowanie jego tresci w ,G.”,
w ,G.” oraz w wersji internetowej tych pism na koszt oskarzonego J. W. Zasgdzono
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe w catosci w kwocie 549
ztotych oraz na rzecz oskarzycielki prywatnej D. S. kwote 2.256 ziotych tytutem
zwrotu poniesionych przez nig wydatkbw w sprawie, rozstrzygnieto takze o
optatach w sprawach karnych.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wywiedli oskarzony oraz jego
obronca. Wyrokowi Sgdu | instancji zarzucono: majgcg wptyw na tres¢ tego
orzeczenia obraze przepisow postepowania, tj.: art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez
przyjecie w opisie czynu przypisanego oskarzonemu innych sformutowan niz uzyte
przez autora w tekscie inkryminowanego materiatu prasowego i zawarcie w opisie
czynu sformutowan bedgcych wynikiem interpretacji tekstu oryginalnego, a nie
przytoczeniem sformutowan in extenso; art. 410 k.p.k. poprzez a) pominiecie
okolicznosci, ze S. S. publicznie dwukrotnie podat nieprawde odnosnie
posiadanego wyksztatcenia i powstrzymanie sie przez Sgd orzekajgcy od oceny
tego faktu oraz jego skutkdéw dla zasadnosci domagania sie przez oskarzyciela

prywatnego ochrony prawnej — przy uwzglednieniu, ze w omawianym zakresie



podjeta przez autora artykutu krytyka byta rzetelna, b) pominiecie istotnej czesci
zeznan swiadka U. G., w ktérych data ona wyraz merytorycznie identycznej krytyce,
jak podjeta przez J. W. w inkryminowanym materiale prasowym, c) pominiecie w
analizie literalnej tresci inkryminowanego artykutu i przeprowadzenie tej analizy bez
uwzglednienia stow ,jak sie wydaje”, ktore nadajg wypowiedzi oskarzonego
zupetnie inne znaczenie. Nadto, btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia polegajgcy na przyjeciu, ze inkryminowany materiat prasowy
nosi cechy felietonu publicystycznego — przy pominieciu faktu, ze artykut nosi forme
mieszang i jest zabarwiony elementami satyry, co winno Sad doprowadzi¢ do
odmiennych ocen i ustalen odnosnie charakteru uzytych sformutowan, a zwtaszcza
ich dopuszczalnosci w swietle znamion czynu z art. 212 § 2 k.k.; oraz btad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajgcy na
wadliwym przyjeciu (przypisaniu) zamiaru towarzyszgcego autorowi artykutu
podczas jego tworzenia oraz na btednym ustaleniu formy winy w kontekscie
zebranego materiatu dowodowego, ktory nie pozwala na przyjecie, ze ,oskarzony
dziatat w sposéb umysiny z zamiarem co najmniej ewentualnym” poméwienia S. S..
W konkluzji skarzgcy wniost o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi | instancji celem jej ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 15 lutego 2013 r., sygn. akt IV Ka [...],
na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego i
umorzyt postepowanie w sprawie. Na zasadzie art. 632 pkt 1 k.p.k. kosztami
procesu obcigzyt oskarzycielke prywatng D. S..

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w P. wywiédt petnomocnik
oskarzycielki prywatnej zarzucajgc: razgcq obraze przepisdéw prawa materialnego, tj.
art. 1§ 2 k.k. wzw. z art. 115 § 2 k.k., ktéra miata istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajgca na: a) btednym przyjeciu, ze okoliczno$¢ osobista dotyczgca sprawy, tj.
,bycie profesorem ekonomii czynnie zaangazowanym w zycie ekonomiczne kraju”,
moze stanowi¢ okolicznos¢ uzasadniajgcg ocene czynu oskarzonego jako znikomo
szkodliwego spotecznie; b) nie wzieciu pod uwage przez Sad Il instancji rodzaju
naruszonych regut ostroznosci i stopniu ich naruszenia, jak roéwniez wagi

naruszonych obowigzkow przez oskarzonego, ktore to kwantyfikatory winien wzig¢



pod uwage Sad przy orzekaniu o stopniu spotecznej szkodliwosci czynu. Nadto
zarzucono, razgcg obraze przepisOw prawa procesowego, ktdéra miata istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. poprzez jego zastosowanie i
umorzenie postepowania w niniejszej sprawie, pomimo, iz nie zachodzity ku temu
uzasadnione powody, zwtaszcza w swietle zgromadzonego materiatu dowodowego
i poczynionych ustalen faktycznych, nie mozna byto uzna¢ czynu oskarzonego za
znikomo spotecznie szkodliwy; art. 437 § 2 k.p.k. poprzez jego zastosowanie i
uchylenie wyroku Sadu | instancji i umorzenie postepowania z uwagi na znikomg
spoteczng szkodliwos¢ czynu w sytuacji, gdy taka nie zachodzita; art. 7 k.p.k.
poprzez btedng ocene znamion spotecznej szkodliwo$ci zarzucanego oskarzonemu
czynu i stopnia jej nasilenia, polegajgcg na: ocenie, iz oskarzony dziatat w interesie
dobra publicznego, pomimo faktu, iz zarzuty sformutowane pod adresem S. S. byty
nieprawdziwe a stawianie organom panstwa zarzutow opartych na
niesprawdzonych i niezweryfikowanych okolicznosciach nie stanowi dziatania na
rzecz interesu spotecznego i nie korzysta jako takie z ochrony oraz nadaniu
wiodgcego znaczenia zyciorysowi S. S. zawartemu na stronie N B. [...] oraz
motywacji oskarzonego, przy jednoczesnej marginalizacji, niezakwestionowane;
przez Sad odwotawczy oceny zgromadzonego materialtu dowodowego dokonanej
przez Sad | instancji w zakresie tresci zniestawiajgcych S. S. zawartych w artykule
.[.--]" 1 nieuwzglednienie tychze okolicznosci przy ocenie stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu, takze art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajgcy na uznaniu,
pomimo zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego, iz stopien
spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonego jest znikomy.

Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja okazata sie bezzasadna, zwazywszy iz zebrany materiat dowodowy
jednoznacznie wskazuje, ze oskarzony jest niewinny, umorzenie postepowania
wobec niego byto oczywiscie niestuszne. Konstatujgc to Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 15 lutego 2013 r., sygn. akt IV Ka
(...), zmieniajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 31 lipca 2012 r., sygn. akt



VIII K (...) i majac na wzgledzie wskazanie art. 537 § 2 k.p.k. uniewinnit J. W. od
popetnienia zarzucanego mu czynu.

Zarowno w doktrynie, jak i w judykaturze bezspornym jest, iz uniewinnienie
przez Sad Najwyzszy wskutek rozpoznania kasacji jest dopuszczalne w rezultacie
dokonania nowej oceny przeprowadzonych w toku postepowania instancyjnego
dowodow, ale jedynie w tych przypadkach, gdy nie mozna juz w sprawie
przeprowadzi¢ zadnych dowodéw (zob. L. K. Paprzycki, Model kasacji w polskiej
procedurze karnej, ,Palestra” 2008, nr 7-8, s. 9). Stanowisko to Sad Najwyzszy w
niniejszej sprawie catkowicie podziela, stwierdzajgc, ze nie mozna byto w
odniesieniu do zarzutéw postawionych J. W. przeprowadzi¢ zadnych nowych
dowododw. Miat tez na wzgledzie Sad Najwyzszy stanowisko wyrazone w literaturze
co do tego, ze uniewinnienie na podstawie art. 537 § 2 in fine k.p.k. jest alternatywag
wobec uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, wchodzgcg w rachube zawsze wtedy, gdy w sprawie ,nie mozna juz
nic wiecej zrobi¢ ponad to co juz zrobiono, a w szczegdlnosci nie ma juz mozliwosci
przeprowadzenia jakichkolwiek dowodoéw” (P. Hofmanski, Orzeczenie sgdu
kasacyjnego, w: ,Aktualne problemy prawa i procesu karnego. Ksiega ofiarowana
Profesorowi Janowi Grajewskiemu”, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2003, t. XI, nr 2,
s. 341). Ze wspomnianymi poglgdami doktryny koresponduje stanowisko S.
Zabtockiego, dobitnie stwierdzajgcego, ze wydanie wyroku uniewinniajgcego w
razie stwierdzenia, ze czyn zarzucony oskarzonemu nie zwiera znamion czynu
zabronionego, stanowi imperatyw postepowania sagdu w kazdym stadium procesu
(S. Zabtocki, w: Z. Gostynski (red.) i R. A. Stefanski, S. Zabtocki (red. wyd. Il),
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. lll, Warszawa 2004, s. 637). W
przedmiotowej sprawie — zdaniem Sadu Najwyzszego - czyn J. W. nie
wyczerpywat znamion przestepstwa z art. 212 § 2 k.k.

Tak wiec uniewinnienie w postepowaniu kasacyjnym jest nie tylko mozliwe,
ale wrecz konieczne wtedy, gdy w ramach prawidtowych ustalen faktycznych
poczynionych przez sady orzekajgce w pierwszej lub drugiej instancji doszto do
naruszenia prawa w ten sposéb, ze btednie przyjeto, ze czyn przypisany
oskarzonemu wypetnia znamiona przestepstwa lub ze popetnit on przestepstwo

pomimo zaistnienia okolicznosci wytgczajgcych odpowiedzialnos¢ karng (D.



Swiecki, w: D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. |l
Warszawa 2013, s. 802 — 803; zob. takze A. Sakowicz, w: K. T. Boratynska, A.
Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 1183; Z. Doda, J. Grajewski, A. Murzynowski, Kasacja w
postepowaniu karnym (Krotki komentarz), ,Panstwo i Prawo” 1996, nr 1, s. 35; W.
Grzeszczyk, Kasacja w procesie karnym, Warszawa 1996, s. 46 — 47; tenze,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 630; M. Rogacka —
Rzewnicka, Kasacja w polskim procesie karnym, Warszawa 2001, s. 303). Ze
wspomnianymi pogladami doktryny — ktore Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie w
petni podzielit — korespondujg stanowiska zaprezentowane w judykaturze, a
mianowicie w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 stycznia 2002 r., sygn. akt Il
KKN 368/99; z dnia 6 lutego 2003 r., sygn. akt Il KKN 513/00; z dnia 22 sierpnia
2006 r., sygn. akt IV KK 4/06, R — OSN KW 2006, poz. 1583 CD; z dnia 18
pazdziernika 2010r., sygn. akt V KK 84/10, nie publ.; z dnia 8 lutego 2011 r., sygn.
akt V KK 246/10, OSNKW 2011, z. 4, poz. 37, ,Biuletyn SN” 2011, nr 4, s. 14 — 15.
W szczegolnosci zgodzi¢ sie nalezato ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
zawartym w wyroku z dnia 15 listopada 2006 r., sygn. akt Il KK 309/06 (LEX
2954427), ze skoro zebrane prawidtowo dowody w sprawie w sposéb oczywisty i
niebudzgcy najmniejszych watpliwosci pozwalajg na wysnucie wniosku, ze brak jest
jakichkolwiek podstaw do przypisania oskarzonemu popetnienia zarzucanego mu
czynu, to skazanie w takiej sytuacji jawi sie, jako oczywiscie niestuszne w
rozumieniu art. 537 § 2 k.p.k. Miat tez na uwadze Sad Najwyzszy w niniejszej
sprawie poglad sformutowany w wyroku z dnia 21 wrzesnia 2006 r., sygn. akt V KK
224/06 (LEX 196971), ze skoro w zachowaniu oskarzonego brak jest znamion
czynu zabronionego, to powinnoscig sadu orzekajgcego w postepowaniu
kasacyjnym jest wydanie wyroku uniewinniajgcego. Stanowiska zawarte w
przywotanych judykatach Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie catkowicie
podzielono.

Warto takze zwréci¢c uwage na poglady sformutowane w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego na tle tresci art. 434 § 2 k.p.k., ktéry nalezy odczytywac¢ w powigzaniu z
dyspozycjg art. 518 k.p.k. Przypomnie¢ nalezy, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 8
pazdziernika 2003 r., sygn. akt IV KKN 361/01, LEX nr 84461, Sad Najwyzszy



stwierdzit, ze Srodek odwotawczy wniesiony na niekorzys¢ oskarzonego moze
spowodowac takze orzeczenie na jego korzys¢, co wynika z art. 434 § 2 k.p.k. Ze
stanowiskiem tym koresponduje wczesniejszy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21
marca 2000 r., sygn. akt WKN 23/99 (LEX 535094), w uzasadnieniu ktdérego
zauwazono, ze skoro uprawniony jest poglad, ze kasacja wniesiona na niekorzysé
oskarzonego moze takze spowodowac orzeczenie na jego korzysS¢, to w razie
stwierdzenia razgcego, wrecz fundamentalnego naruszenia prawa
niepodniesionego w kasacji, mozna orzec na korzys¢ oskarzonego z
przekroczeniem granic kasacji.

ZauwazyC¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad,
ze wprawdzie w § 2 art. 537 k.p.k. jest mowa o oczywiscie niestusznym skazaniu,
ale rozumowanie a maiori ad minus prowadzi do wniosku, ze ma on takze
zastosowanie w przypadku niestusznego przypisania odpowiedzialnosci i
warunkowego umorzenia postepowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17
stycznia 2002 r., sygn. akt Il KKN 368/99, OSNKW 2002, z. 3 — 4, poz. 25).
Stanowisko to spotkato sie z aprobatg doktryny (D. Swiecki, w: D. Swiecki (red.),
Kodeks postepowania karnego..., s. 803; S. Zabtocki, w: Z. Gostynski (red.) i R. A.
Stefanski, S. Zabtocki (red. wyd. IlI), Kodeks postepowania karnego..., s. 638).
Poglad ten nalezy odnies¢ takze do sytuacji, gdy oczywiscie niestuszne byto
umorzenie postepowania z uwagi na zaistnienie ujemnej przestanki procesowej o
charakterze materialnym z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.

Powyzsze stwierdzenia nakazywaty Sadowi Najwyzszemu uniewinnienie
oskarzonego J. W. od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 212 § 2 kk.,
majgcego polegac na tym, ,ze w dniu 10 pazdziernika 2007 r. publikujgc artykut pod
tytutem [...]? w ,G.” i w wersji internetowej tego pisma oraz publikujgc ten sam
artykut w ,G.” oraz w wersji internetowej tego pisma w dniu 11 pazdziernika 2007 r.
pomowit S. S. o to, ze ,wydebit — przystowiowym psim swedem” dokument
ukonczenia studidw na Uniwersytecie (...) w Stanach Zjednoczonych w postaci
dyplomu MBA, nadto, iz z pominieciem oficjalnej procedury uzyskat dokument
potwierdzajgcy nostryfikacje w/w dokumentu w S. w W., to jest o takie
postepowanie, ktére mogto narazi¢ pokrzywdzonego na utrate zaufania

potrzebnego do petnienia przez niego funkcji Prezesa NBP”.



Sad Okregowy w P., rozpoznajgc wniesione apelacje od wyroku Sgdu
Rejonowego w P. z dnia 31 lipca 2012 r., nie zwrocit nalezytej uwagi na fakt, iz S.
S. , ktérego wyksztatcenia dotyczyty artykuty zamieszczone przez J. W., byt
Prezesem [...] Banku [...], a wiec funkcjonariuszem w rozumieniu art. 115 § 13 k.k.,
a jednoczesnie osobg petnigcg funkcje publiczng i powszechnie znang. Przyjat
wprawdzie, ze ,zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Praw Cztowieka kazda osoba
decydujgc sie na zajmowanie eksponowanego stanowiska w zyciu publicznym musi
liczy¢ sie z ostrzejszg, a czesto rowniez nadmierng i niesprawiedliwg krytykg
swojego postepowania” oraz ze ,swoboda debaty publicznej zaktada koniecznosc¢
szczegolnej tolerancji wobec czasem agresywnych, obrazliwych, a nawet
destruktywnych wypowiedzi majgcych charakter populistycznej demagogii” (s. 5
uzasadnienia Sgdu Okregowego). Nie wyciggngt z tych stwierdzen nalezytych
wnioskow i zaniechat koniecznej w tym wzgledzie analizy orzecznictwa, zwtaszcza
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Sad odwotawczy zwracat wprawdzie uwage na to, ze J. W. jest profesorem
ekonomii i komentatorem zycia ekonomicznego, jako taki miat prawo podzielenia
sie swoim stanowiskiem z czytelnikami prasy. Nie wyciagnat jednak nalezytych
wnioskéw z faktu, ze niezaleznie od swojego statusu naukowego J. W., jako
felietonista zamieszczajgcy swoje teksty w ,G.” i innych dziennikach byt z punktu
widzenia prawa prasowego dziennikarzem, a wiec odnosity sie do niego regulacje
zawarte w tresci ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. prawo prasowe (dalej pr.pr., Dz.
U. 1984, Nr 5, poz. 24 ze zm.). Przypomnie¢ nalezy, ze w my$l art. 7 ust. 2 pkt 5 pr.
pr. ,dziennikarzem jest osoba zajmujgca sie redagowaniem, tworzeniem lub
przygotowywaniem materialtdw prasowych, pozostajgca w stosunku pracy z
redakcjg albo zajmujgca sie takg dziatalnoscig na rzecz i z upowaznienia redakc;ji”.
J. W. piszgc felietony zamieszczane nastepnie w dziennikach byt wiec
dziennikarzem, do ktérego pracy odnosity sie przepisy ustawy o prawie prasowym,
w szczegolnosci tres¢ art. 10 ust. 1 pr.pr., art. 12 ust. 1 pkt 1 i 2 pr.pr. oraz — co
szczegblnie wazne -— art. 41 prpr. Tak wiec rozwazajgc ewentualng
odpowiedzialno$¢ J. W. za teksty, w ktorych miat dopusci¢ sie zniestawienia
nalezato poczyni¢ to przy rozwazaniu wspomnianych przepiséw, badajgc czy nie

naruszyt on dziennikarskich praw i obowigzkéw (art. 10 ust. 1 pr.pr. i art. 12 ust. 1



pkt 1 i 2 pr.pr.) oraz czy nie przekroczyt granic krytyki, do ktorej formutowania byt
uprawniony i zobowigzany zgodnie z trescig art. 6 ust. 4 pr.pr., art. 5 ust. 1 pr.pr. i
art. 41 pr.pr. Na istnienie kontratypu dozwolonej krytyki prasowej nie zwrocit przy
tym uwagi zaréwno Sad Okregowy, jak i wczesniej Sad Rejonowy. Rozwazania te
nalezato prowadzi¢ takze pod katem istnienia kontratypu dozwolonej krytyki z art.
213 § 2 pkt 1 i 2 k.k., na co rowniez nie zwrécono uwagi w uzasadnieniu wyroku
sgdu odwotawczego. Jako wazne pole rozwazan jawi sie przy tym zderzenie
kontratypu z art. 213 § 2 pkt 1 i 2 k.k. i kontratypu z art. 41 pr.pr. Przy okazji
wypada stwierdzi¢, ze bezpodstawnie Sgd Okregowy uznat, ze bez znaczenia jest
ustalenie czy artykut J. W. byt felietonem publicystycznym czy publicystyczno —
satyrycznym (s. 8 uzasadnienia Sadu Okregowego). Wbrew pogladom Sadu
Okregowego kwestia ta ma ogromne znaczenie, gdyz kontratyp z art. 41 pr.pr.
dotyczy zaréwno ujemnych ocen dziatalnosci zawodowej lub publicznej (oczywiscie
takze ujemnych ocen dziet naukowych lub artystycznych), ale takze satyry i
karykatury.

Krytyczny, a nawet satyryczny w swej tresci felieton J. W. wywotany byt
trescig informacji zamieszczonej w oficjalnym zyciorysie S. S. na stronie
internetowej [...]Banku [...], ktérego S. S. byt prezesem. W uzasadnieniu Sgdu
Okregowego stusznie stwierdzono, ze oskarzony miat prawo zaktadac, ze zyciorys
ten zostat osobiscie napisany przez S. S. , bgdz byt przez niego przynajmniej
zweryfikowany. Trafnie przy tym podkres$lono w tym uzasadnieniu, ze zyciorys ten
wprowadzat w btgd w kwestiach niezwykle istotnych i to dotyczgacych wtasnie
wyksztatcenia S. S., nie zauwazajgc, ze ten fakt uprawniat, o ile nie wrecz
nakazywat wyjasnienie tej kwestii takze poprzez jej krytyczne przedstawienie w
prasie. Tak wiec J. W. miat nie tylko prawo, lecz moze nawet obowigzek w
pierwszym rzedzie jako komentator zycia ekonomicznego, a w takim charakterze
przedstawiono go w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego, a takze profesor
ekonomii zwrdci¢ uwage opinii publicznej na problem wyksztatcenia S. S., jako
prezesa [...]Banku [...] Sad Okregowy stwierdzit w uzasadnieniu, ze w toku
postepowania jednoznacznie ustalono, ze S. S. nigdy nie posiadat tytutu magistra
nauk ekonomicznych S. w W. i nawet nie byt studentem tej uczelni. Tymczasem w

zyciorysie podano wyraznie, ze jest on magistrem nauk ekonomicznych S., a wiec
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znalazta sie tam wiadomos¢ nieprawdziwa. Wskazano takze, ze posiada on
dyplomy MBA Uniwersytetu (...), ktory zostat nostryfikowany w S.

Felieton J. W. poddawat w gruncie rzeczy w watpliwos¢ nie fakt nostryfikaciji,
co stanowit krytyczng ocene jej podstawy. Jest bowiem faktem niezaprzeczalnym,
ze S. S. ukonczyt 19-sto miesieczny program studiow, po ktorym uzyskat stopien
MBA, nastepnie nostryfikowany jako stopienh magistra ekonomii. Z punktu widzenia
pracujgcego w Polsce uczonego, a nawet zwyktego obywatela wiedzgcego, ze
stopien zawodowy magistra mozna uzyska¢ zasadniczo po piecioletnich studiach,
zdobycie tytutu magistra ekonomii w wyniku nostryfikacji dyplomu MBA wydawac
sie musi co najmniej zastanawiajgce, tym bardziej, Ze jak wynika z pisma dr M. O.
P. z dnia 30 wrzesnia 2008 r. (k. 213, ttumaczenie k. 211 — 212) uzyskany przez S.
S. dyplom ,jest poréwnywalny z polskim <<dyplomem>> studiéw podyplomowych”.
Tak wiec uwagi dotyczgce sposobu nostryfikacji wspomnianego dyplomu byty
uwagami niewatpliwie krytycznymi, ale skierowanymi pod adresem tych organow S.,
ktére zdecydowaty sie na nostryfikacje dyplomu MBA jako dyplomu ukonhczenia
studiow magisterskich. Taka nostryfikacja w gruncie rzeczy generalnie deprecjonuje
odbywane w Polsce piecioletnie studia w zakresie ekonomii, a wiec zarzutami
dotyczacymi podstaw nostryfikacji S. S. nie mogt by¢ dotkniety, gdyz nie jego one
dotyczyty.

Przy okazji wypada podkresli¢, ze uzyte w felietonie sformutowanie ,wydebit
przystowiowym <<psim swedem>>" nie ma przypisywanego mu przez Sad
Rejonowy przy nastepnej akceptacji Sgdu Okregowego znaczenia pejoratywnego.
Idiom ,psi swad”, w ktorym ,swagd” oznacza nieprzyjemny zapach, oznacza
,otrzyma¢ co$ nie wiedzie¢ jak i kiedy, bez wysitku, tanim kosztem” (zob. S.
Skorupka, Sfownik frazeologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1987, t. |, s. 784).
Tlumaczone jest takze, jako otrzymanie czegos bez wiekszego naktadu pracy,
tanim kosztem, bez wysitku, dzieki szczegolnemu przypadkowi, zaskakujgco,
nieoczekiwanie tatwo, niewiadomo jak, dzieki sprzyjajgcym okolicznosciom, tatwo,
fuksem (S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 3, Warszawa
2003, s. 834; M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. Il, Warszawa 1988, s.
1068;  http://www.edupedia.pl/words/index/show/476052_slownik_frazeologiczny-

psim_swedem_pot.html; http://lwww.sciaga.pl/slowniki-tematyczne/16112/psim-
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swedem/; http://pl.wiktionary.org/wiki/psim_sw%C4%99dem). Natomiast termin
~wydebi¢” oznacza ,uzyska¢” (S. Skorupka, Sfownik frazeologiczny jezyka
polskiego, t. Il, s. 649), a takze ,uzyskac cos$ z trudem, wymusi¢ co$ od kogo$, na
kim$ naleganiem, prosbami” (M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. lll,
Warszawa 1989, s. 794; S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 4,
Warszawa 2003, s. 578). W sformutowaniu ,psim swedem” kryje sie wiec
stwierdzenie, ze S. S. otrzymat nostryfikacje dyplomu MBA nieoczekiwanie tatwo,
dzieki szczegdélnemu przypadkowi — ale znowu ta krytyka dotyczy nie S. S., tylko
podmiotéw dokonujgcych nostryfikacji. Z okreslenia ,wydebit” wynika natomiast, ze
uzyskat on nostryfikacje dyplomu na skutek swoich présb i nalegan. Takze i to
stwierdzenie zawiera krytyke nie S. S., ktéry miat przeciez interes w tym, aby
zabiega¢ o nostryfikacije, co wiladz, ktére dyplom nostryfikowaty. W obu
sformutowaniach kryje sie przy tym negatywna ocena J. W. samej procedury
nostryfikacyjnej, do czego oczywiscie jako dziennikarz — i to dziennikarz za
szczegolnymi kompetencjami naukowymi, bedacy profesorem ekonomii, znajgcy
dobrze srodowisko ekonomistow i procedury nostryfikacyjne — miat prawo, a nawet
spoteczny obowigzek.

Na wstepie dalszych rozwazan nalezato zwroci¢ uwage na zasygnalizowang
juz wczesniej, a niezwykle wazng kwestie standardéw wolnosci wyrazania opinii,
zwang takze wolnoscig stowa, wypowiedzi bgdz ekspresji — sformutowang w tresci
art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci. Tres¢ wspomnianego przepisu byta wielokrotnie przedmiotem wyktadni
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu. Orzecznictwo strasburskie
uzaleznia stopien swobody wypowiedzi z jednej strony od statusu jej autora,
rozrozniajgc w szczegolnosci: dziennikarzy, politykébw oraz funkcjonariuszy
publicznych, z drugiej strony od statusu osoby bedagcej przedmiotem krytyki.
Szczegodlna ochrona przyznawana jest wypowiedziom dziennikarzy — co jest
szczegolnie istotne w niniejszej sprawie, zwazywszy iz J. W. byt, jak juz
stwierdzono, dziennikarzem w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 5 pr.pr. Wyjgtkowa
ochrona przyznawana wypowiedziom dziennikarzy wynika z roli srodkow
spotecznego przekazu, jako ,straznika publicznego”. Trybunat zwracat przy tym

wielokrotnie uwage, ze muszg istnie¢ bardzo powazne powody, aby ograniczyc
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swobode wypowiedzi dziennikarzy dokonywang w ramach realizowania ich misji,
przekazywania informacji, w kwestiach budzgcych zainteresowanie publiczne.
Podkreslat, ze w wymiarze formy dziennikarze mogg postugiwaé sie pewnym
stopniem przesady, a nawet prowokacji, uzywac jezyka sarkastycznego, czy wrecz
mato eleganckiego (Prager i Oberschlick przeciwko Austrii, wyrok z dnia 26 sierpnia
1995 r., skarga nr 15974/90, par. 38, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-57926; M. A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw
Cztowieka. Orzecznictwo, t. 2, Prawo do zycia i inne prawa, Krakéw 2002, s. 1077
— 1083; Nikowitz and Verlagsgruppe News GmbH przeciwko Austrii, wyrok z dnia
22 lutego 2007 r., skarga nr 5266/03, par. 25-26,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-79572). Tak wiec
sarkastyczny, uszczypliwy w formie, a nawet oscylujgcy na pograniczu satyry jezyk
uzyty w felietonie przez J. W. nie naruszat standardow wolnosci wypowiedzi
przyznanych w orzecznictwie Trybunatu.

Wypowiedzi prasowe — jak wskazat Trybunat w Strasburgu — nie muszg
zachowywac¢ neutralnosci ocen i sformutowan. Wypowiedz jednostronna i
stronnicza nie stanowi przy tym wystarczajgcego uzasadnienia dla ingerowania w
swobode wyrazania opinii (Standard Verlagsgesellschaft GmbH przeciwko Austrii,
wyrok z dnia 22 Ilutego 2007 r., skarga nr 37464/02, par. 40,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-79568).

Dziennikarz, w ramach debaty publicznej ma prawo — jak stwierdza sie w
orzecznictwie Trybunatu — do formutowania sgddéw ocennych, ktére muszg jednak
opierac sie na istnieniu jakiej$ bazy faktycznej. Taka baza istniata w odniesieniu do
materiatlu zaprezentowanego przez J. W.. Podkreslenia przy tym wymaga, ze
podejmowat on proby weryfikacji materiatlu zrédtowego, doktadajgc wszelkiej
mozliwej starannosci w tym zakresie (Pedersen and Baadsgaard przeciwko Danii,
wyrok z dnia 17 grudnia 2004 r., skarga nr 49017/99, par. 77,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/ search.aspx?i=001-67818).

Bedgca przedmiotem oskarzenia wypowiedz J. W. zostata sformutowana w
ramach debaty publicznej, ktérej istnienie stanowi przestanke wzmocnionej ochrony
wolnosci wypowiedzi, gdyz sama debata publiczna — jak podkreslat to wielokrotnie

Europejski Trybunat Praw Cztowieka w swoich judykatach — stanowi fundament
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spoteczenstwa demokratycznego. Uczestnicy takowej debaty takze bedacy jej
przedmiotami powinni zachowac i wykazac¢ wiekszg gotowos¢ do akceptowania jej
regut. Wyraznie podkreslano przy tym, ze wypowiedz uznawana za zniestawienie
czy zniewage w odniesieniu do osoby prywatnej, pozostaje chroniona, gdy odnosi
sie do pewnych kategorii os6b, w tym w pierwszym rzedzie do politykdéw (Lingens
przeciwko Austrii, wyrok z 8 lipca 1986 r., skarga nr 9815/82, par. 42,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/ pages/search.aspx?i=001-57523; zob. takze L.
Garlicki, w: L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci, t. |, Komentarz do art. 1 — 18, Warszawa 2010, s. 640).
Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze ramy dopuszczalnej rzetelnej krytyki sg
szersze w stosunku do politykow i ich dziatan publicznych niz wobec oso6b
prywatnych. Zauwazyt tez, ze politycy swiadomie wystawiajg sie na ostrg reakcje
na kazde wypowiedziane stowo i kazde podjete dziatanie. Muszg wiec by¢ bardziej
tolerancyjni wobec atakéw, szczegodlnie wtedy kiedy wypowiadajg sie publicznie w
sposdb prowokujgcy gwattowng reakcje. Nie oznacza to, ze polityk jest zupetnie
pozbawiony prawa do ochrony dobrego imienia. Zawsze jednak, jak podkresla
Europejski Trybunat Praw Cztowieka, kwestia zakresu ochrony musi by¢ rozwazana
w konfrontacji z wartoscig, jakg ma otwarta debata publiczna. Przy tej okazji
Trybunat stwierdzit takze, ze w przypadku opinii, ktéra nie jest osgdem, nie mozna
sie od dziennikarza domaga¢ dowodu prawdy, taki dowdd bytby bowiem niemozliwy
do przeprowadzenia (Oberschlick przeciwko Austrii, wyrok z dnia 23 maja 1991 r.,
skarga nr 11662/85, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
57716; M. A. Nowicki, Europejski Trybunat..., t. 2, s. 126 — 128; Lingens przeciwko
Austrii, wyrok z 8 lipca 1986 r., skarga nr 9815/82, par. 42,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57523; M. A. Nowicki,
Europejski Trybunat..., t. 2, s. 984 — 987; zob. takze J. Sobczak, Swoboda
wypowiedzi w orzecznictwie Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu. Cze$c¢ 1, ,lus
Novum” 2007, nr 2-3, s. 22 — 23). Trybunat podkreslat, ze wybierajgc swoj zawod
politycy wystawiajg sie na ostre krytyki i oceny, zauwazajgc ze jest to obcigzenie,
ktore musi by¢ zaakceptowane w spofeczenstwie demokratycznym (Ukrainian

Media Group przeciwko Ukrainie, wyrok z dnia 29 marca 2005 r., skarga nr
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72713/01, par. 67, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
68648).

Stanowisko sformutowane w sprawie Lingens przeciwko Austrii powtorzyt
potem Trybunat z niewielkimi zmianami trzynascie lat pozniej, stwierdzajgc, ze
polityk swiadomie i w sposéb nieunikniony wystawia sie na Scistg kontrole zaréwno
ze strony dziennikarzy, jak i opinii publicznej, a przedmiotem oceny jest kazde
wypowiedziane stowo i kazde podjete dziatanie. W tej sytuacji polityk musi byc¢
bardziej tolerancyjny, zwitaszcza gdy sam publicznie sktada deklaracje mogace
wywotac¢ krytyke. Jest on z pewnoscig uprawniony do ochrony dobrego imienia,
nawet jesli nie dziata jako osoba prywatna. Zakres ochrony nalezy jednak rozwazac
w konfrontacji z wartoscig, jakg jest otwarta debata w sprawach publicznych i z
zastrzezeniem, iz wyjatki od zasady poszanowania wolnosci wypowiedzi muszg by¢
wasko interpretowane. Orzeczenia sgdowe skazujgce dziennikarzy za zniewazenie
nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem catosci sprawy, fgcznie z artykutem wchodzgcym
w gre i okolicznosciami, w jakich zostat napisany (Oberschlick przeciwko Austrii,
orzeczenie z 1 lipca 1997 r.,, RJD 1997-IV, skarga nr 20834/92,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58044; M. A. Nowicki,
Europejski Trybunat..., s. 1124 — 1126). Odnoszgc powyzsze stwierdzenia do
realiow niniejszej sprawy zwrdci¢ nalezy uwage, ze S. S. jako polityk powinien by¢
bardziej tolerancyjny, zwazywszy ze to on sformutowat lub tolerowat, ewentualnie
akceptowat tres¢ informacji o swojej osobie na oficjalnej stronie internetowej
[...]Banku [...].

Problem wolnosci stowa w odniesieniu do polityka, szczegdlnie w toku
debaty o charakterze politycznym, wielokrotnie stawat sie przedmiotem rozwazan
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Podkreslajgc znaczenie dyskusiji
politycznej, debaty politycznej i wypowiedzi o charakterze politycznym Trybunat nie
podjgt proby zdefiniowania tych poje¢. Zauwazyt jedynie, ze politycy muszag, w
znacznie wiekszym stopniu niz osoby prywatne, tolerowac krytyke, a nawet ostre i
naruszajgce ich dobre imie wypowiedzi. Zdaniem Trybunatu granice dopuszczalnej
krytyki sg szersze wtedy, gdy ich obiektem sg politycy i ich dziatania publiczne niz
wtedy, gdy celem krytyki sg osoby prywatne. Politycy bowiem $wiadomie i w

sposob nieunikniony wystawiajg sie na kontrole i muszg sie liczy¢ z ostrg reakcjg
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na kazde stowo, przy czym reakcja ta, z natury rzeczy, dotyczy takze tego, co robili
i co mowili w przesztosci. W tej sytuacji politycy powinni by¢ bardziej tolerancyjni,
nawet wobec szczegodlnie brutalnych atakow. Nie oznacza to jednak — jak zauwazyt
Trybunat — Zze ktos tylko dlatego, ze jest politykiem moze by¢ bezkarnie szkalowany
bez mozliwosci ochrony dobrego imienia. Zawsze jednak w takich sytuacjach
zakres usprawiedliwionej ochrony dobr osobistych powinien by¢ okreslony w
konfrontacji z wartoscig, jakg w demokratycznym spoteczenstwie jest szeroka i
otwarta debata publiczna. Swoboda dyskusji i wypowiedzi politycznej jest — jak
podkreslit Trybunat — $ciSle zwigzana z wolnoscig prasy, gdyz to wtasnie ona
zapewnia obywatelom mozliwos¢ poznania pogladéw politykéw i wyrobienia sobie
opinii na ich temat. Prasa peini bowiem role najlepszego instrumentu,
pozwalajgcego spoteczenstwu na zapoznanie sie z faktami i formowanie opinii.
Zadaniem srodkow przekazu jest komentowanie wszystkiego co sie dzieje w sferze
spraw publicznych i wydaje sie wazne dla ogotu. Zdaniem Trybunatu, nawet
tagodna kara natozona na dziennikarza w zwigzku z wypowiedzig polityczng jest
ztym sygnatem, ktéry moze powstrzymaé w przysziosci od podejmowania
podobnych dziatah oraz zniecheca¢ do udziatu w dyskusjach majgcych publiczne
znaczenie. W efekcie moze to przeszkadzac¢ w petnieniu przez $rodki przekazu roli
straznika i kontrolera dziatan publicznych. Na marginesie tej sprawy Trybunat
zwrocit uwage na konieczno$¢ odrdzniania twierdzen o faktach (informacji), ktére
mogg by¢ weryfikowane bgdz falsyfikowane, od opinii (sgdéw warto$ciujgcych), co
do ktoérych niemozliwe jest wykazanie ich prawdziwos$ci. Na potrzebe rozrézniania
tego typu wypowiedzi Trybunat zwracat jeszcze kilkakrotnie uwage w kolejnych
orzeczeniach. Przy okazji Trybunat odrzucit poglad, ze rolg dziennikarza jest tylko
informowanie, a formutowanie ocen nalezy pozostawi¢ czytelnikom (Lingens
przeciwko Austrii, wyrok z 8 lipca 1986 r., skarga nr 9815/82, par. 42,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57523; M. A. Nowicki,
Europejski Trybunat..., t. 2, s. 984 — 986; |. C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi w
orzeczeniach Europejskiego Trybunatu w Strasburgu, wyd. lll, Krakéw 2006, s. 83 —
93).

Z treScig przywotanego judykatu koresponduje stanowisko wyrazone w

uzasadnieniu innej sprawy rozstrzyganej przez Trybunat w tym samym czasie, w
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ktorym stwierdzono, ze nawet jesli kara wymierzona autorowi nie ogranicza mu
mozliwosci wypowiedzenia sig, to jednak skazanie jest rodzajem cenzury majgcej
przekona¢ go, aby nie wdawat sie w tego rodzaju krytyke. W kontekscie debaty
politycznej rodzi to zjawisko zniechecenia dziennikarzy do udziatu w dyskusji
politycznej o kwestiach publicznie waznych. Z tego tylko powodu moze utrudniac
prasie wykonywania jej zadania, polegajgcego na informowaniu i kontroli (Stoll
przeciwko Szwajcarii, orzeczenie z 25 kwietnia 2006 r., orzeczenie Wielkiej I1zby 10
grudnia 2007 r. skarga nr 69698/01,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-75189; M. A. Nowicki,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka — przeglad orzecznictwa (kwiecien - czerwiec
2006), ,Palestra” 2006, nr 9 - 10, s. 243 — 244).

Trybunat przyjmowat szerokie pojecie polityka, odnoszgc je zarobwno do
parlamentarzystéw, takze cztonkdéw rzadu, jak i do oséb petnigcych funkcje w
administracji centralnej. W niniejszej sprawie do grupy politykébw niewatpliwie
nalezato zaliczy¢ S. S. z racji petnionej przez niego funkcji prezesa [...]B.[...],silnie
zwigzanej z istniejgcg konfiguracjg polityczng, urzednika wprawdzie kadencyjnego,
ale powotywanego przez Sejm na wniosek Prezydenta Rzeczpospolitej na okres lat
6, ktory nie moze nalezeé do partii politycznej, zwigzku zawodowego, ani prowadzic
dziatalnosci publicznej niedajgcej sie pogodzi¢ z godnoscig jego urzedu (art. 227
ust. 4 Konstytucji). Gdyby jednak uznaé, ze S. S. nie byt politykiem, a jedynie
funkcjonariuszem publicznym, to i tak winien on wykazywac¢ wiekszg tolerancje na
krytyke niz osoby prywatne, aczkolwiek mniejszg niz ,politycy”. Stwierdzajgc to
Trybunat zauwazal, ze funkcjonariusze publiczni nie muszg tak jak politycy
akceptowac sformutowan obrazliwych (Janowski przeciwko Polsce, wyrok z dnia 21
stycznia 1999 r. skarga nr 25716/94,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58909;Lesnik
przeciwko Stowacji, wyrok z dnia 11 marca 2003 r., skarga nr 35640/97,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60974). Zwazyc¢
jednak nalezy, ze felieton J. W. nie zawierat inwektyw ani sformutowan obrazZliwych
badz obelzywych.

Jak wskazat Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu tylko bardzo powazne

racje mogg ograniczy¢ wolnos¢ stowa w debacie politycznej. Dopiero w orzeczeniu
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dotyczacym L. F., poety, pisarza i publicysty, ktorego stowackie sady skazaty w
zwigzku z krytycznymi publikacjami pod adresem D. S., Europejski Trybunat
stwierdzit, iz sgd wartosciujgcy nie podlega wprawdzie udowodnieniu, ale mozna
wymagac, aby wyrazona opinia posiadata dostateczng podstawe faktyczng, gdyz
bez niej dochodzi do naduzycia wolnosci stowa. Podkre$lono przy tym, Zze
konieczny zwigzek miedzy sgdem wartosciujgcym i popierajgcymi opinie faktami
jest rézny w poszczegolnych przypadkach i zalezy od okolicznosci (Feldek
przeciwko Stowacji, orzeczenie z 12 lipca 2001 r., skarga nr 29032/95,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59588; I. C. Kaminski,
Swoboda wypowiedzi, s. 93 — 105). Takich powaznych racji nie sposéb dopatrze¢
sie w odniesieniu do wypowiedzi J. W., jednoczesnie wypada wskazac, ze istnieje
wyrazny zwigzek miedzy formutowanymi przez niego sgdami wartosciujgcymi a
popierajgcymi te opinie faktami.

Przeprowadzajgc analize wypowiedzi J.W. podkresli¢ nalezy, ze w
orzecznictwie Trybunatu Praw Cziowieka podkre$la sie, ze nie jest mozliwe
ustalenie precyzyjnej granicy miedzy stwierdzeniami faktdw a sgdami ocennymi,
zwtaszcza w odniesieniu do debaty publicznej, gdzie wymagana jest szczegdlnie
silna ochrona swobody wypowiedzi (Lombardo i inni przeciwko Malcie, wyrok z dnia
24 kwietnia 2007 r., skarga nr 7333/06, par. 59,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-80217).

Wypowiedz J. W. zawiera w pierwszym rzedzie sgdy ocenne, aczkolwiek
umotywowane faktami. Od takich sgdow — jak wskazywat wielokrotnie Trybunat
Praw Cztowieka — nie mozna wymagac przedstawienia dowodu prawdy, bo sg
wytworem subiektywnych odczué i przekonan autora wypowiedzi. Swoboda ich
formutowania jest szczegdlnie wazna w kontekScie debaty publicznej i1 jak
zauwazono sposob formutowania sgdéw ocennych nie musi zawsze zachowywaé
znamion neutralnosci i elegancji. Sgd ocenny, wyrazany w srodkach spotecznego
przekazu, moze przy tym zawieraC - jak podkreslono elementy przesady,
prowokacji, ironii czy satyry (Sokotowski przeciwko Polsce, wyrok z dnia 29 marca
2005 r. skarga nr 75955/01, par. 46 - 47,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68650). Takie

elementy ironii, sarkazmu, satyry, a moze nawet przesady, ale niewielkiej, zawarte
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zostaty w tekscie J. W.. Zwazywszy, ze Trybunat w Strasburgu dopuszcza nawet
uzycie epitetbow o obrazliwym charakterze (Scharsach and News
Verlagsgesellschaft mbH przeciwko Austrii, wyrok z dnia 13 listopada 2013 r.,
skarga nr 39394/98, par. 41, http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-61441; Malisiewicz — Ggsior przeciwko Polsce,
wyrok z dnia 6 kwietnia 2006 r., skarga nr 43797/98, par. 51,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-73081; Karman
przeciwko Rosji, wyrok z dnia 14 grudnia 2006 r., skarga nr 29372/02, par. 38 — 39,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-78574), trudno
dopatrzeé sie w wypowiedziach J. W. naruszenia standardow wolnosci stowa.

Tak wiec majgc na wzgledzie zanalizowane wyzej orzeczenia Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka wypada uznac, iz umorzenie postepowania wobec J.W.
przez Sad Okregowy w P. godzito w standardy wolnosci wypowiedzi, w tym
zwlaszcza wolnosci prasy, wyznaczone tymi judykatami zawierajgcymi wyktadnie
art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci. Juz ten fakt nakazywat rozwazac koniecznos¢ uniewinnienia J.W.

Przenoszac rozwazania na grunt zasygnalizowanej wyzej problematyki
prawa do krytyki sformutowanej w tresci art. 5 ust. 1 pr.pr., a rozwinigtej w tekscie
art. 6 pr.pr. wypada zauwazy¢, ze prawo do krytyki jest Scisle zwigzane z prawem
do informowania. Prawo do informowania prasy jest rownoznaczne z prawem do
gtoszenia, za posrednictwem prasy, swoich opinii i poglagdéow. Ustawa nie ogranicza
prawa do udzielania informacji prasie Zzadnymi dodatkowymi warunkami. W
literaturze zwykto sie przyjmowac, ze krytyka prasowa jest publiczng oceng, opartg
na konfrontacji jakiegos stanu rzeczywistego z przyjetymi zatozeniami. Zadaniem
krytyki jest wzbogacenie wiedzy i Swiadomosci, a nie wymierzanie sprawiedliwosci
— aczkolwiek opinie krytyczne majg charakter wartoSciujgcy i o0sgdzajgcy.
Odpowiedzialna i skuteczna krytyka moze stanowi¢ wazny s$rodek stuzgcy
urealnieniu udziatu obywateli w rzgdzeniu panstwem. Moze ona takze stymulowac
wybory polityczne, gospodarcze, naukowe i artystyczne. W jezyku polskim stowo
krytyka ma silny, emocjonalny tadunek negatywny i sprowadzana jest do oceny
ujemnej, tak jakby z zatozenia krytyk wyrazat zawsze dezaprobate wobec jakich$

zjawisk lub zdarzen. W scistym, a nie potocznym, tego stowa znaczeniu krytyka to
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analiza i ocena. Moze ona przybiera¢ forme pochwaty, aprobaty, krytyki sensu
stricto oraz dezaprobaty. Pochwata oznacza, ze oceniajgcy okreslony stan rzeczy
uwaza za optymalny, zblizony do ideatu. Aprobata uznaje pewng rzeczywistosc lub
dziatanie za wiasciwe i celowe, ale na tyle dalekie od ideatu, ze niegodne jeszcze
pochwaty. W $Scistym tego stowa znaczeniu krytykg jest analityczny sad o
rzeczywistosci, z wyrazeniem watpliwosci co do potrzeby podjecia okreslonych
dziatan lub co do zasadnos$ci zaistnienia okreslonego stanu rzeczy, wzglednie
wspierajgcy lub negujgcy tego rodzaju potrzeby i zasadnos¢. Krytyka moze w
koncu przybiera¢ forme dezaprobaty, do ktérej dochodzi wéwczas, gdy
przeprowadzajgcy krytyke nie dostrzega zadnych pozytywnych stron zaistniatego
stanu rzeczy. Swiadomie prowadzona krytyka traktowana jest jako odrebne zadanie
o charakterze politycznym, gospodarczym, naukowym, kulturalnym, artystycznym.
Rozwija sie wraz z kulturg, wskazujgc silne uzaleznienie od Swiata wartosci, norm
etycznych, kanonow estetycznych i, w mniejszym stopniu, od pogladéw
politycznych.

Krytyka mozliwa jest tylko w przypadku istnienia wolnosci prasy, stowa,
wypowiedzi, przekonan i mysli. Przedmiotem dziatalnosci krytycznej moze byé¢
kazdy przejaw zycia spotecznego. Miarg krytyki sg przy tym pewne zasadnicze i
akceptowane przez ogét lub co najmniej czes¢ spoteczenstwa zatozenia, ktére w
sposbéb najogolniejszy okreslajg stosowane kryteria ocen. Te zatozenia stwarzajg
miedzy krytykujgcym a ogdétem spoteczenstwa, a czasem takze miedzy
krytykujgcym a krytykowanym, okreslong wiez spoteczng. Krytykujgcy z jednej
strony stosuje ogolnie akceptowane zatozenia, z drugiej zas stara sie je zmienic,
doprecyzowad, uscislic. W skrajnych przypadkach krytyk proponuje wtasne kryteria
aksjologiczne, a co za tym idzie — moralne, polityczne i estetyczne. Krytyka jest
wyrazem pewnego dgzenia do oceniania i ksztattowania rzeczywistosci. Znaczenie
krytyki w zyciu publicznym, jej poziom i zasieg zalezy od wielu czynnikow. W
pierwszym rzedzie od warunkéw spoteczno-ekonomicznych, stopnia Swiadomosci
prawnej i zaangazowania obywateli w sprawy publiczne, a takze od ich stosunku do
organow panstwowych, wiadzy panstwowej, a takze od tego, jak wtadza odnosi sie do
zjawiska krytyki. W doktrynie przyjmuje sie, iz krytyka obejmowaé powinna trzy kregi

tematyczne. Do pierwszego z nich zwykio sie zalicza¢ wypowiedzi o charakterze
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dyskusyjnym, postulaty i propozycje syntetyczne, sygnalizujgce potrzeby zmian w
roznych dziedzinach zycia. W tej sferze krytyka jest dyskusjag polityczng. Drugi krag to
konfrontacja rzeczywistego stanu rzeczy z zamierzeniami, deklaracjami, obietnicami,
programami oraz potrzebami spotecznymi. Trzeci krgg odnosi sie do spraw
incydentalnych, ma charakter interwencyjny, mocno spersonalizowany, jego
przedmiotem bywa niegospodarnosé, nieodpowiedzialno$¢, brak kompetencji i
niedbalstwo.

Wolnos¢ krytyki jest czescia wolnosci stowa, stanowi przy tym
okolicznos¢ uchylajaca odpowiedzialnos¢ prawng (kontratyp art. 41 pr. pr.).
Ujemne oceny dziet naukowych albo innej dziatalnosci twérczej, zawodowej lub
publicznej stuzg realizacji zadan prasy okreslonych w art. 1 pr. pr. i w zwigzku z
tym pozostajg pod ochrong prawa. Przekracza granice dozwolonej krytyki,
jednak ten kto podnosi (takze rozpowszechnia) zarzuty krytyczne, zawierajace
zwroty uznane za obrazliwe. W ocenach stosownosci sformutowania zarzutu
krytycznego nalezy uwzglednia¢ dziatalnos¢ celu krytyki, jej rodzaj i okolicznosci, w
jakich nastepuije (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 15 maja 1998 r., | ACa
130/98, w: Dobra osobiste, oprac. B. Gawlik, s. 305 in.).

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze dziatalno$é
kazdego organu panstwa moze byC oceniana przez dziennikarzy, a opinia
publiczna ma prawo by¢ informowana o ewentualnych nieprawidtowosciach. Nie
zwalnia to dziennikarza od tego, aby jego wypowiedzi miaty charakter bezstronny
szczegolnie wtedy, gdy dotyczg faktow (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
10 grudnia 2003 r., V KK 195/03, OSNKW 2004, z. 3, poz. 25). W uzasadnieniu
postanowienia trafnie zwrécono uwage, iz Europejski Trybunat Praw Cztowieka
wielokrotnie podkre$lat, ,ze chociaz prasa nie moze przekroczy¢ pewnych granic,
jej zadaniem jest rozpowszechnianie w sposob zgodny z jej obowigzkami i
odpowiedzialnoécig informacji na temat wszystkich kwestii rozbudzajgcych
publiczne zainteresowanie” (The Sunday Times przeciwko Wielkiej Brytanii,
orzeczenie z dnia 26 kwietnia 1979 r., skarga nr 6538/74,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/ pages/search.aspx?i=001-57584). Zgodzi¢ sie

nalezy z poglagdem, ze ,kwestie wzbudzajgce publiczne zainteresowanie”, to
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zarowno kwestie, ktore juz wywotaty takg ciekawosc, jak i te, ktére staty sie nimi
dopiero po publikaciji.

Powyzsze konstatacje pozwalajg na stwierdzenie, ze J.W. jako dziennikarz o
szczegolnych kwalifikacjach, ale przeciez takze jako obywatel, miat niezbywalne
prawo do krytyki, a formutujgc sgdy ocenne uzasadnione faktyczne starat sie ich
tres¢ zweryfikowa¢, czego nie kwestionowat w swym uzasadnieniu zarowno Sad
Okregowy, jak i wcze$niej Sad Rejonowy. W krytycznym tekscie J. W. nie
podnoszono przy tym zarzutdw zawierajgce zwroty obrazliwe. W ten sposob J.W.
uczynit zados¢ obowigzkom dziennikarskim wynikajgcym z tresci art. 12 ust. 1 pr.pr.
w powigzaniu z trescig art. 10 ust. 1 pr.pr. Trudno zarzuci¢ mu, ze nie zachowat
szczegolnej starannosci i rzetelnosci przy zbieraniu i wykorzystywaniu materiatéw
prasowych, wzglednie ze nie sprawdzit zgodnosci z prawdg uzyskanych wiadomosci
lub nie podat ich Zrédta. Wrecz przeciwnie, J. W. wykazywat i to w sposob ewidentny
— co przyznat w swym uzasadnieniu Sgd Okregowy — Ze informacje o wyksztatceniu
S. S. podane na oficjalnej stronie internetowej [...] Banku [...] nie sg prawdziwe. Przy
okazji — co nie dotyczyto juz S. S.— poddat krytyce sposdb nostryfikacji jego dyplomu
MBA z uczelni amerykanskiej i uznania, ze odpowiada on dyplomowi magistra
ekonomii. Speit wiec wszystkie te wymogi, na ktére zwracat wielokrotnie uwage
Sad Najwyzszy w sprawach karnych (wyrok z dnia 7 lutego 2007 r. 1l KK 243/06,
OSNKW 2007, z. 5, poz. 43; postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 17
pazdziernika 2002 r., IV KKN 634/99, OSNKW 2003, z. 3 — 4, poz. 33), a takze
cywilnych (uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r. Il CZP
53/04, OSNC 2005, nr 7 — 8, poz. 114; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2004 r., Il CK 2004/03, LEX nr 585751; wyrok Sgd Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2003 r., Il CKN 14/01, LEX nr 585763) oraz sady apelacyjne rozpoznajgc sprawy
cywilne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 wrzesnia 2005 r. | ACa
1443/03, LEX nr 177008; wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 30 czerwca
2010 r., I ACa 394/10, OSAW 2010, nr 4, poz. 192; wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 24 sierpnia 2012 r., | ACa 27/12, LEX nr 1238200; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 listopada 2012 r., | ACa 1099/12, LEX nr
1289464).
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W doktrynie i judykaturze czestokro¢ zapomina sie, iz dozwolone jest w
Swietle art. 41 pr.pr. publikowanie ,rzetelnych, zgodnych z zasadami wspétzycia
spotecznego ujemnych ocen naukowych lub artystycznych albo innej dziatalnosci
tworczej zawodowej lub publicznej”, gdyz stuzy to realizacji zadan okreslonych w
art. 1 pr.pr. i w tej sytuacji pozostaje pod ochrong prawa. Zadania, o ktérych mowa
w tresci art. 1 pr.pr. to prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, jawno$ci
zycia publicznego oraz kontroli krytyki spotecznej. W tej sytuacji nie ma watpliwosci,
ze niezaleznie od tresci art. 213 k.k. dozwolone jest i nie stanowi
przestepstwa rzetelne i zgodne 2z zasadami wspobizycia spotecznego
przedstawianie krytycznej oceny jakiegos dzieta badz pracy. Przedstawienie
ujemnej opinii w sposob ztosliwy, tendencyjny w niedopuszczalnej formie wykracza
poza granice ochrony okreslonej w art. 41 pr.pr. stanowigc przestepstwo. Takigj
wiasciwosci bgdz tendencyjnosci nie sposob sie dopatrzeé w tekscie J. W.

Wprawdzie tres¢ art. 41 pr.pr. dotyczy w pierwszym rzedzie tych przekazoéw,
ktére stanowig materiat prasowy, to jednak stylizacja tego przepisu pozwala
odnie$¢ go takze do tego rodzaju wypowiedzi, ktére nie bedg publikowane w prasie
w rozumieniu art. 7 pr.pr. i nie stanowig materiatu prasowego. Tak wiec odnosi sie
on w swej tresci do wszelkich publikacji zawierajgcych ujemne oceny dziet
naukowych lub artystycznych oraz dziatalnosci tworczej zawodowej lub publicznej,
a wiec do publikacji np. w ksigzkach. Warto w tym momencie zauwazyC, ze
wprawdzie w tresci art. 41 pr.pr. mowa o ,publikowaniu ujemnych ocen”, to jednak
tre§¢ wspomnianego przepisu nalezy rozumieé¢ szeroko i odnie$¢ do wszelkiego
rozpowszechnienia tresci zawierajgcych krytyke, a wiec do utworow
opublikowanych w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (t.j. Dz. U. 2006, Nr 9, poz. 631 ze zm.), czy tez rozpowszechnienia za
pomocg nadania drogg emisji radiowej bgdz telewizyjnej. Krytyka w rozumieniu art.
41 pr.pr. to pejoratywna wypowiedz ocenna oparta na faktach a stuzgca realizacji
kontroli spotecznej spraw doniostych publicznie. Pod ochrong prawa pozostaje
jedynie krytyka rzetelna a wiec uczciwa, sumienna, solidna, godna zaufania oraz
nienaruszajgca zasad wspoétzycia spotecznego. Przez zgodnos¢ krytyki z zasadami
wspotzycia spotecznego nalezy rozumieC jej zgodnosé z dobrymi obyczajami, a

wiec fakt nieprzekraczania przez nig norm etycznych i moralnych. Najbardziej
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trafna, przenikliwa i niepodwazalna merytorycznie ujemna ocena nie moze godzi¢ w
powszechnie respektowany kanon wartosci etycznych i obyczajowych. Wbrew
powszechnemu przekonaniu nie jest dozwolona krytyka, ktoéra skupia sie na
elementach trzeciorzednych i stanowi jedynie forme dokuczenia jednostce bedacej
jej obiektem (B. Kosmus, B. Kuczynski (red.), Prawo prasowe. Komentarz,
Warszawa 2001, 541 — 542).

W doktrynie cywilistycznej ponosi sie, ze krytyka tylko wtedy uchodzi¢ moze
za rzetelng i rzeczowa, gdy opiera sie na sprawdzalnych faktach i gdy poddaje je
ocenie w sposob kulturalny. Sgdy kazdego krytyka, szczegdlnosci dotyczgce cudze;j
tworczo$ci artystycznej, sg naturalnie nacechowane subiektywizmem wrazenh i ocen,
chodzi jednak zawsze o ty, aby czytelnik orientowat sie dobrze, co w opracowaniu
krytycznym stanowi sfere faktéw a co nalezy do wypowiedzi krytyka, ktére réwniez
poddaje ocenie i moze je przyjg¢ lub odrzucié. Oceny krytyczne muszg wiec byc¢
wypowiadane na tle faktéow komunikowanych przez krytyka, w przeciwnym razie
odbiorca nie ma mozliwosci konfrontowa¢ sfery faktéw z ocenami krytycznymi w
zwigzku z tym opracowanie krytyczne nie jest ani rzetelne, ani rzeczowe. Opinie i
sady krytyczne powinny by¢é podporzgdkowane celowi jakiemu stuzy krytyka, nie
mogg by¢ natomiast nastawione na wywotanie ujemnych uczué u osob, ktdrych
dotyczg (A. Kopff, Glosa do wyroku z 19 wrzesnia 1968r. 2 CR Z 91/68, ,Nowe
Prawo” 1970 nr 7-8, s. 1188). Wypada zauwazy¢, ze standardy te pomocne sg przy
okresleniu granic krytyki z punktu widzenia karnej odpowiedzialnosci dziennikarza,
w szczegolnosci w aspekcie dyspozycji art. 41 pr.pr. Skonstatowac¢ nalezy, ze
wypowiedzi J. W. w kwestionowanym przez oskarzyciela prywatnego artykule nie
przekroczyty tak zakreslonych granic.

Wymagania prawdziwosci informacji oraz warsztatowej rzetelnosci stanowig
wiec rozstrzygajgce kryteria ustalania granicy wolnosci wypowiedzi i prawa do
krytyki. W doktrynie przyjmuje sie, ze ,granicg wolnosci stowa i wolnosci prasy jest
ktamstwo; tam gdzie sie ono zaczyna, konczy sie wolnos¢ prasy” (J. Sobczak,
Ustawa Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 1999, s. 92).

Granicami legalno$ci krytyki w rozumieniu art. 41 pr.pr. jest rzetelne i zgodne
z zasadami wspoétzycia spotecznego przedstawienie krytycznej oceny pracy.

Przedstawienie ujemnej opinii w sposéb ztosliwy, tendencyjny, w niedopuszczalne;j
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formie wykracza poza granice ochrony okreslonej przez art. 41 pr.pr., stanowigc
przestepstwo. Dziennikarz, ktory zyskat prawo negatywnej oceny kazdej
dziatalnosci tworczej, zawodowej czy publicznej, nie zostat zwolniony od obowigzku
zachowania odpowiedniej formy krytyki. Naruszenie tej formy rodzi
odpowiedzialno$¢ zarowno karng, jak i cywilng, nawet jesli z merytorycznego
punktu widzenia dziennikarz miat racje. Dopuszczalna jest jednak krytyka
niestuszna i nietrafna, szczegodlnie wowczas, gdy owa nietrafnos¢ lub niestusznosc
ma charakter negatywny (Wyrok NSA z 11 stycznia 1987 r., Il SA 21-25/87;
,Gazeta Prawnicza” 1988 nr 5).

Dyspozycja art. 41 pr.pr. odnosi sie tez do wszelkich form satyrycznych,
zarowno w formie pisemnej, rysunkowej, filmowej, sformutowanej prozg Iub
wierszem, a takze do karykatur. Wyktadnia jezykowa dowodzi, ze w ten sposéb
ustawodawca réznicuje pojecie krytyki zawarte w tredci art. 6 ust. 4 pr.pr.
odmiennie traktujgc krytyke dziatalnosci naukowej i artystycznej (w tym takze, jak
sie wydaje - literackiej) tworczej, zawodowej lub publicznej - od pozostatych
rodzajow krytyki. Warto zauwazy¢, ze w tresci art. 41 pr.pr. nie uzyto pojecia
.Krytyka”, lecz postuzono sie terminem ,ocena”. W jezyku potocznym ocena to
wyrazony w formie ustanej badz pisemnej sgd o wartosci czegos, osad, krytyka (M.
Szymczak. (red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1988, t. Il, s. 439, podobnie
S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, t. 2, s.
1101).

Krytyka odgrywa role czynnika inspirujgcego doskonalenie uktadu
spotecznego, politycznego i gospodarczego. Stanowi czynnik presji wobec adresata
lub adresatéw krytyki. Jest tez czynnikiem rozwoju i ksztattowania stosunkéw
spotecznych i ekonomicznych. Przyczynia sie do eliminowania ujemnych zjawisk w
tych sferach, wptywajgc na poprawe klimatu spoteczno-politycznego oraz na
tworzenie atmosfery wiarygodnosci i zaufania. Niekiedy uwaza sie, ze w
odniesieniu do kazdej z form krytyki konieczne jest stosowanie innych kryteriow.
Sporne w literaturze wydaje sie by¢ to, czy w odniesieniu do takiej krytyki,
zwtaszcza krytyki dziet naukowych sad moze rozstrzygaé o stusznosci zarzutéw,
czy tez jedynie o formie krytyki (W. Wolter, Krytyka naukowa i obraz czci, ,Gazeta

Sgdowa Warszawska” 1929, nr 14 i 15; M. Pietrzak, Reglamentacja wolnosci prasy
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w Polsce (1918-1939), Warszawa 1963, s. 506-509; I. Dobosz, Krytyka w
czasopismach naukowych, Osrodek Badan Prasoznawczych 1979 passim; takze
Krytyka w recenzjach i polemikach naukowych, ,Nauka Polska” 1980, nr 6 s. 47).

Warto podkresli¢, ze judykatura od dawna uwazata, ze satyra i karykatura sg
czyms odmiennym od wszelkich innych wypowiedzi. Ustawodawca dostrzegt to
dopiero w tresci art. 41 pr.pr., taczagc te okolicznos¢ z prawem do krytyki w
rozumieniu art. 6 pr.pr. Dyspozycja art. 41 pr.pr. odnosi sie tez do wszelkich form
satyrycznych, zaréwno w formie pisemnej, rysunkowej, filmowej, sformutowanej
prozg lub wierszem, a takze do karykatur. Przekracza granice dozwolonej krytyki,
kto podnosi (takze rozpowszechnia) zarzuty krytyczne, zawierajgce zwroty uznane
za obrazliwe. W ocenach stosownosci sformutowania zarzutu krytycznego nalezy
uwzglednia¢ dziatalnos¢ celu krytyki, jej rodzaj i okolicznosci, w jakich nastepuje
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 15 maja 1998 r. | ACa 130/98, w: B.
Gawlik (oprac.), Dobra osobiste. Zbior orzeczenn Sgdu Apelacyjnego w Krakowie,
Krakéw 1999, s. 305in.).

Nie ulega watpliwosci, ze zawarta w felietonie wypowiedz J. W.,
kwestionowana przez oskarzyciela, miata charakter jednoznacznie krytyczny, przy
czym krytyka ta w rownym stopniu dotyczyta S. S., a w zasadzie tresci informacji o
jego wyksztatceniu zawartej na oficjalnej stronie internetowej [...] Banku [...], jak i
sposobu nostryfikacji jego dyplomu przez odpowiednie podmioty. W tresci
wspomnianej wypowiedzi J.W. znalazty sie w duzej mierze elementy satyryczne,
jednak nie byto w nich elementéw obrazliwych.

Zauwazy¢ nalezy, ze w art. 41 pr.pr. odchodzi sie od okreslonych w art. 213 k.k.
znamion niekaralnego kontratypu, a mianowicie: publicznosci i prawdziwosci zarzutu
albo uzasadnionej dobrej wiary w prawdziwos¢ zarzutu oraz wystgpienia w obronie
spotecznie uzasadnionego interesu. Krytyka powinna by¢ wypowiedzig ad rem a nie ad
personam, stuzy¢ pietnowaniu niekorzystnych zjawisk i dziatann a nie deprecjonowaniu
0sOb czy dokuczaniu komukolwiek. W ostatecznym rozrachunku krytyka moze
spowodowac dyskomfort osoby bedgcej jej obiektem, nie moze jednak przeradzac sie w
atak personalny i stanowi¢ szykany. Nie moze takze przybra¢ form obraZliwych,
urggajgcych godnosci osobistej, ani przekraczaC¢ skalg intensywnosci rzeczowej

potrzeby krytycznej analizy. Wymog rzeczowosci krytyki podnoszony w judykaturze i
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doktrynie oznacza konieczno$¢ unikania tendencyjnosci, nadmiernej ztosliwosci,
napastliwosci. Zapat polemiczny nie uprawnia krytyka do wypowiedzi agresywnych i
niekulturalnych (J. Sobczak, Prawo prasowe. Podrecznik akademicki, Warszawa 2000, s.
858; J. Rupar, Zniestawienie a dozwolona krytyka dziennikarska osob publicznych,
,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 11, s. 134; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1
lipca 20009r., 11l KK 52/09 OSNKW 2010 z. 1, poz. 2). Wypowiedzi krytyczne i zawarte w
nich ujemne oceny nie powinny dotyczy¢ osoby, lecz jej dzieta lub funkciji jakg petni w
okreslonym uktadzie spotecznym. Intensywnos¢ krytyki powinna by¢ proporcjonalna do
skali opisywanego negatywnego stanowiska. Przerost uwag krytycznych nad
rzeczywistoscig stanowi naduzycie kontratypu krytyki prasowej i nie korzysta z ochrony
prawnej prowadzac do odpowiedzialnosci karnej i cywilnej (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28 wrzesnia 2000r., V KKN 171/98 OSNKW 2001, z. 34, poz. 31). Taka sytuacja
jednak nie zaistniata w odniesieniu do tekstu J. W.. Oceny krytyczne nie mogg takze
fatszowac rzeczywisto$ci, abstrahowac od podstawy faktycznej jej wyrazenia ani jej
wypaczac. Powinny znajdowac oparcie w prawidtowo ustalonych faktach. Nie ma
podstaw, by dyspozycje art. 41 pr.pr. rozszerza¢c na wszelkie wypowiedzi o
politykach i osobach publicznych (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 6 lipca
1999r. 1 ACa 384/99 TPP 2000 nr 1-2, s. 137-142).

W przypadku krytyki mozliwe jest podniesienie usprawiedliwionego zarzutu
sformutowanego nawet w drastycznej formie obrazajgcej godnosc¢ krytykowanego,
jesli tylko forma taka byta potrzebna dla wyrazenia lub uwypuklenia tresci zarzutu.
Pewnych zarzutéw nie da sie formutowaé dobitnie, bez naruszenia godno$ci
zaatakowanego, a wiec w interesie godnosci wypowiedzi nalezy drastyczng forme
uznac¢ za dopuszczalng (L. Gardocki, Europejskie standardy wolno$ci wypowiedzi a
polskie prawo karne, ,Prokuratura i Prawo” 1993, z. 3, s. 11). Dopuszcza on
nazywanie sprawcy kradziezy ,ztodziejem”, ale nie ,bandytg”, a polityka
propagujgcego poglady nazistowskie ,hitlerowcem”.

Rozwazania odnoszgce sie do krytyki oséb petnigcych funkcje publiczne sg
istotne takze w aspekcie art. 213 § 2 pkt 1 k.k., czyli w odniesieniu do oso6b
petnigcych funkcje publiczne.

Dla bytu zniestawienia niezbedne jest, aby dziatanie zniestawiajgce miato

charakter bezprawny. W tresci art. 213 k.k. sformutowano warunki wytgczenia
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bezprawnosci zarzutéw wypetniajgcych formalnie znamiona zniestawienia.
Jakkolwiek w doktrynie w pewnym uproszczeniu stwierdza sie, ze art. 213 k.k.
zawiera zasady wytgczenia odpowiedzialnosci karnej w zwigzku z realizacjg
dozwolonej krytyki, to jednak tres¢ wspomnianego przepisu nie ma jednolitego
charakteru normatywnego. W art. 213 § 1 k.k. stwierdzono, ze w przypadku
prawdziwosci zniestawiajgcego zarzutu uczynionego niepublicznie ,nie ma
przestepstwa zniestawienia”. Jednoczesnie postawienie przez sprawce
prawdziwego zarzutu zniestawiajgcego nie jest przestepstwem. W tej sytuaciji, jesli
podnoszacy zarzut udowodni, ze jest on prawdziwy a zarzut zostat podniesiony
niepublicznie, to w konsekwencji nalezy stwierdzi¢ brak przestepstwa. W tym
zakresie w doktrynie zauwazalny jest spor co do tego, jaki ma charakter prawny
wytgczenie odpowiedzialnosci karnej w zakresie objetym trescig tego przepisu.
Zdaniem J. W. mozna zawsze postawi¢ komus$ zarzut, byle jego tres¢ byta
prawdziwa a sam zarzut nie byt stawiany publicznie (J. Wojciechowski,
Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnoSci cielesnej. Rozdziat XXVII Kodeksu
karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 33).

Wedtug A. Zolla w tresci art. 213 § 2 k.k., poza kontratypem okreslonym w
art. 232 k.k. istnieje takze kontratyp pozaustawowy dotyczagcy w szczegodlnosci tych
przypadkow, w odniesieniu do ktorych nie da sie zastosowac kryterium prawdy i
fatszu. Ramy wspomnianego kontratypu — jak zauwaza A. Zoll — nie mogg jednak
prowadzi¢ do przekreslenia przewidzianej w art. 212 § 1 i 2 k.k. ochrony czci przed
pomowieniem. Wedtug tego autora typ podstawowy przestepstwa zniestawienia z
art. 212 § 1 k.k. okresla dwa rodzaje czynéw zabronionych, w odniesieniu do
ktorych kryterium roznicujgcym jest znamie niepublicznosci lub publicznosci
postawienia zarzutéw. Znamieniem pierwszego z tych rodzajéw jest uczynienie
zarzutu zniestawiajgcego niepublicznie, przy czym sam zarzut jest nieprawdziwy.
Drugi rodzaj obejmuje publiczne sformutowanie zarzutu zniestawiajgcego, przy
czym sam zarzut moze by¢ prawdziwy badz nieprawdziwy. W tym drugim
przypadku, mimo prawdziwo$ci zarzutu uczynionego publicznie, czyn moze by
bezprawny, o ile nie zajdg przestanki wskazane w tresci art. 212 § 2 k.k., natomiast
nie jest mozliwe nigdy uznanie za przestepstwo czynu polegajacego na

niepublicznym postawieniu prawdziwego zarzutu (A. Zoll, Z problematyki
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odpowiedzialnosci karnej za pomowienie, ,Palestra” 1974, z. 5, s. 49; A. Zoll, w: K.
Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. CzeS¢ szczegdlna. Komentarz., t. |, Krakow 1999,
S. 643, J. Raglewski, w: A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegodlna. Komentarz,
t. I, wyd. Il, Warszawa 2006, s. 796 — 797).

Jak stusznie zwraca uwage P. Hofmanski niezaleznie od tego, czy uzna sie,
ze z uwagi na dozwolong krytyke zachowanie sprawcy nie miato charakteru
bezprawnego, czy tez podzieli sie poglad, iz bezprawnos¢ zachowania formalnie
wyczerpujgcego znamiona zniestawienia wytgczona zostata ze wzgledu na
kontratyp pozaustawowy, niezbedne jest mozliwie precyzyjne ustalenie, jakie sg
ramy dopuszczalnos$ci krytyki (P. Hofmanski, J. Satko, Przestepstwa przeciwko czci
i nietykalnosci cielesnej. Przeglad problematyki. Orzecznictwo (SN 1918-2000).
Pismiennictwo, Krakéw 2002, s. 33).

Na gruncie obecnie obowigzujgcego kodeksu karnego wiekszo$¢ autorow
zdaje sie podziela¢ stanowisko, iz w art. 213 k.k. okre$lono podstawy kontratypu.
Stanowisko takie prezentujg m.in. J. Wojciechowski i B. Kunicka — Michalska (J.
Wojciechowski w: A. Wasek, R. Zawitocki, Kodeks karny. Czes$¢ szczegdina, t. |,
Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2010, s. 1327 — 1328; B. Kunicka — Michalska w: B.
Kunicka — Michalska, J. Wojciechowska, Przestepstwa przeciwko wolnoSci,
przeciwko wolnosci sumienia i wyznania, przeciwko wolnoSci seksualnej i
obyczajnosci oraz przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej. Rozdziaty XXIII, XXIV,
XXV, XXVIII kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2001, s. 276 — 281). Nieco
ostrozniejsze stanowisko zajmuje A. Marek (A. Marek, Kodeks karny. Komentarz,
wyd. 5, Warszawa 2010, s. 483) — stwierdzajgcy jedynie, ze ,art. 213 § 1 i 2 k.k.
formutuje warunki wytgczenia bezprawnosci zarzutow formalnie wypetniajgce
znamiona zniestawienia”. Odmienne stanowisko formutuje A. Zoll, ktéry rozwijajac
swg wczesniejszg koncepcje, opracowang na gruncie art. 179 k.k. z 19609r.,
podnosi, ze art. 213 k.k. w zwigzku z art. 212 k.k. konstytuuje dwa typy
zniestawienia. Pierwszym z nich jest pomdwienie niepubliczne. W tym przypadku
nieprawdziwo$¢ zarzutu stanowi znamie zniestawienia. Drugi typ to zniestawienie
podniesione lub rozgtoszone publicznie, gdzie nieprawdziwos¢ zarzutu nie jest

znamieniem czynu zabronionego, a tre$¢ art. 213 § 2 k.k. okresla kontratyp (A. Zoll
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w: K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. CzeS¢ szczegolna. Komentarz, t. 2, Krakow
1997, s. 653).

Rozwazajgc problem odpowiedzialnosci J. W. w pryzmacie art. 213 § 2 k.k.
wypada zauwazyé¢, ze sformutowane w opublikowanym przez niego felietonie
zarzuty pod adresem S. S. i — co nie dotyczy meritum niniejszej sprawy — takze pod
adresem podmiotow dokonujgcych nostryfikacji, dotyczyty postepowania osoby
petnigcej funkcje publiczng, bo takg niewatpliwie byta funkcja prezesa [...]Banku [...]
Nie ulega takze watpliwosci, ze zarzuty te stuzyty obronie spotecznie
uzasadnionego interesu, gdyz w interesie spotecznym jest to, aby osoba petnigca
funkcje prezesa [...]B. [...] legitymowata sie niezwykle wysokimi kwalifikacjami,
zwazywszy na zwigzany z tym urzedem zakres praw i obowigzkow, w
szczegolnosci na fakt, ze moze on uczestniczy¢ w posiedzeniach Sejmu,
przewodniczy Radzie Polityki Pienieznej, przedstawia temu organowi oraz Radzie
Ministrow kwartalne informacje o bilansie pfatniczym oraz roczne zestawienie
miedzynarodowej pozycji inwestycyjnej, ponadto za$ reprezentuje interesy
Rzeczpospolitej Polskiej w miedzynarodowych instytucjach bankowych oraz — o ile
Rada Ministréw nie postanowi inaczej — w miedzynarodowych instytucjach
finansowych. Niewatpliwie podniesienie problemu kwalifikacji i wyksztatcenia
prezesa [...]B. [...] stuzyto obronie spotecznie uzasadnionego interesu, wpisujgc sie
w debate polityczng, ktorg rozpoczeta dyskusja w Sejmie w chwili jego powotywania
(zob. k. 208 — 210, wydruk stenogramu 32. Posiedzenia Sejmu w dniu 10 stycznia
2007 r.).

Podkresli¢ w tym momencie nalezy, iz pojecie ,interesu spotecznego’,
,Spotecznie uzasadnionego interesu”’, utozsamiane czestokro¢ z interesem
publicznym”, jest pojeciem zaczerpnietym z jezyka potocznego, ale analizowanym
takze w naukach spotecznych: w obszarze socjologii, politologii, psychologii i
ekonomii. Jest to okreslenie nieostre, wystepujgce takze w roznych gateziach i
dyscyplinach prawa. Stato sie ono pojeciem prawnym z chwilg wigczenia tego
okreslenia do tekstow aktow normatywnych. W literaturze trwa dyskusja czy nie jest
to jednak w pierwszym rzedzie pojecie polityczne, co powinno skutkowaé
zrzeczeniem sie kompetencji prawnikow do jego analizy (M. Wyrzykowski, Pojecie

interesu spotecznego w prawie administracyjnym, Warszawa 1986, s. 28 — 29).
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W doktrynie akcentuje sie ogolnikowosc¢ tego pojecia, jego niedookreslonosé,
Scisty zwigzek z etykg i zroznicowany charakter w roznych dziedzinach prawa, co
utrudnia jego definiowanie. Zauwaza sie przy tym, ze wymogi interesu publicznego
réznie sg rozumiane w odniesieniu do poszczegolnych instytucji prawnych, co
uniemozliwia ujecie tego pojecia w jednolity system (E. Modlinski, Pojecie interesu
publicznego w prawie administracyjnym, Warszawa 1932, s. 13). PodkreS$la sie
takze, ze stosunki prawne, w ktérych wystepuje kategoria interesu prawnego sg
bardziej niz inne zréznicowane ze wzgledu na wymiar i rozmiar wystepowania tej
kategorii. Podkresla sie, ze wprawdzie tres¢ i granice pojecia ,interes spoteczny”
ksztattowane sg przez stosunki spoteczne i polityczne i podlegajg przeobrazeniom,
to jednak nie oznacza niemozliwosci zdefiniowania tego terminu, gdyz nie
wszystkie elementy istotne dla pojecia ,interesu publicznego” sg nieuchwytne i
nietrwate. Pierwotnie definiujgc ,interes publiczny (spoteczny)” przeciwstawiano mu
.interes prywatny” badz ,interes indywidualny”. Przeciwstawienie to miato miejsce
zaréwno w sferze normatywnej, jak i politycznej oraz jezykowej (J. Stuzewski,
Postepowanie administracyjne, Warszawa 1974, s. 132; B. Wasiutynski, Nauka o
administracji i prawo administracyjne, wedfug wykfadow na Uniwersytecie
Warszawskim, Warszawa 1926, s. 126). Wedtug liberalnej doktryny panstwa
prawnego i wypracowanej w jej ramach koncepcji praw podmiotowych interes
publiczny przestat by¢ sumg interesow prywatnych, przy czym zaczeto sie
ugruntowywac przekonanie, ze nie moze by¢ od nich zupetnie odseparowany. Do
rozstrzygniecia pozostat problem stosunku interesu publicznego do sfery praw i
wolnosci jednostki. Na tym tle zarysowat sie aksjologiczny spér dotyczacy
pierwszenstwa interesu publicznego lub priorytetu praw i wolnosci jednostki.
Poczatkowo zdawat sie dominowac poglad, iz interes publiczny jest wazniejszy od
sfery prywatnej, przy czym widziano w nim samoistna podstawe dziatania wiadzy
ustawodaweczej i wykonawczej (M. Wyrzykowski, Pojecie interesu..., s. 10, 18 — 20).
Wedtug ujecia J. B. cele publiczne to wartosci podstawowe, ktérych realizacja lezy
w zamiarze podmiotéw administrujgcych. Po transformacji ustrojowej i przekazaniu
zadan publicznych nizszym szczeblom administracji, eksponujgc zasade
pomochiczosci stwierdzano, ze ,rola wtadzy jest wtérna i pomocnicza, gdyz stanowi

jedynie srodek realizacji interesu publicznego”(M. Kulesza, Transformacja ustroju
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administracyjnego Polski 1990 — 2000, w: G. Bafttruszajtys, T. Tomaszewski,
.,Prawo jako instrument przemian ustrojowych w Polsce 1989 — 1990”, ,Studia
luridica” 2000, t. 38, s. 79 — 86). Sam interes publiczny, $cisle zwigzany z normami
moralnymi obowigzujgcymi w danym spoteczenstwie, ujmowany jest jako klauzula
generalna, ktéra ma znaczenie w sytuacjach dotyczgcych dookreslenia wartosci
pozaprawnych zwigzanych takimi pojeciami jak: ,moralnos¢ publiczna”,
.bezpieczenstwo publiczne” czy ,porzadek publiczny” (K. Wojtyczek, Granice
ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w konstytucji RP, Krakow 1999, s.
62). Nie oznacza to jednak, ze nie mozna mowicC o interesie publicznym jako o
interesie ponadjednostkowym sprzecznym z interesami jednostkowymi. Konflikt
interesu publicznego z interesami jednostkowymi nie jest oczywisty, gdyz ochrona
interesu prywatnego moze leze¢ w interesie publicznym. Podobnie ingerencja w
interes prywatny moze by¢ uzasadniana celami interesu publicznego. W literaturze
podkresla sie, ze niezaleznie od przyjetych za powszechne gtéwnych funkcji wtadz
publicznych, panstwo i jego aparat niezaleznie od ustroju dziatajg w celu ochrony
interesu publicznego z tym, Ze jest to interes rozumiany rozmaicie w zaleznosci od
ustroju i norm moralnych.

Niekonsekwentno$¢ ustawodawcy powoduje, ze niekiedy odwotuje sie on do
pojecia ,interesu publicznego”, a kiedy indziej do ,interesu spotecznego” lub wrecz
jedynie ,interesu”. W art. 236 § 2, 894 § 2, 985 § 2 k.c. uzyto terminu ,interes
spoteczny”, jednak juz w art. 145 § 3 i 214 § 1 k.c. odwotano sie do ,interesu
spoteczno — gospodarczego”. Niekiedy pojecie ,interesu spotecznego” opatrzone
jest przymiotnikiem ,wazny” (art. 236 § 2 k.c.), a niekiedy pozbawione jest tego
przymiotnika. Wynosi¢ z tego nalezy, ze na gruncie prawa cywilnego mozna
réznicowac interes spoteczny w zaleznosci od jego wagi. Dodatkowo w pierwotnym
tekscie art. 826 § 11 827 § 1 k.c. przed zmiang dokonang nowelizacjg ustawy z
dnia 13 kwietnia 2007r. byta mowa o ,interesach gospodarki narodowej”. Powody,
dla ktérych stosowane sg w obiegu prawnym oba te terminy nie sg do konca
uchwytne i zrozumiate. Faktem jest, ze interes publiczny nie zawsze jest tozsamy z
interesem panstwa jako instytucji. Niemniej interes publiczny zaréwno w sferze
normatywnej, jak i politycznej, a nie tylko jezykowej jest przeciwstawny

interesowi indywidualnemu. Warto przy tym zauwazy¢, ze prawo cywilne jest ze
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swej istoty nastawione na ochrone intereséw indywidualnych — a wiec w zasadzie
nie ma potrzeby podkres$lania roli tych intereséw, skoro lezg one u podstaw dziatan
wszelkich podmiotéw cywilnoprawnych (A. Zielinski, Cywilnoprawne aspekty
godzenia interesu indywidualnego z interesem publicznym, w: M. Wyrzykowski
(red.), ,Prawa stajg sie prawem. Status jednostki a tendencje rozwojowe prawa’,
Warszawa 2006, s. 99 — 112). W literaturze podkre$la sie, ze ,nieche¢ postugiwania
sie przez kodeks cywilny pojeciem <<interes publiczny>> wynika z faktu, ze prawo
cywilne jest w zasadzie prawem regulujgcym stosunki majgtkowe i to na zasadzie
réwnorzednosci podmiotéw prawa” (A. Zielinski, Cywilnoprawne aspekty..., s. 102).
Okresleniem ,interes publiczny” postuzyt sie natomiast ustawodawca w art. 7 k.p.a.,
w ktorym stwierdzono, ze w toku postepowania organy administracji publicznej
stojg na strazy praworzgdnosci z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie
czynnosci niezbedne do doktadnego stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy
majgc na wzgledzie spoteczny i stuszny interes obywateli. W doktrynie podkresla
sie, ze okreslenie ,interes spoteczny” bylo charakterystyczne dla okresu PRL i
pokrywato sie ono z zakresem terminu ,interes publiczny”. Nie ma wiec zadnych
przeszkdéd ku temu, aby dzisiaj utozsamia¢ te pojecia. W filozofii prawa
zwolennikiem utozsamiania ,interesu publicznego” z ,interesem panstwa” byt W. J.,
ktéry uznawat nakaz ksztattowania wszystkich aktow panstwowych w taki sposéb,
aby odpowiadat on najbardziej interesowi powszechnemu uznajgc go za najwyzszg
regute dziatania panstwa (M. Wyrzykowski, Pojecie interesu..., s. 20).
Ustawodawca niekiedy rozroznia jednak interes publiczny” od ,interesu
spotecznego”. Wskazuje na to tres¢ art. 11b ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o
dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (tekst jednolity Dz. U. 2010 Nr 234,
poz. 1536), w ktorym stwierdzono: ,Prezes Rady Ministréw, jezeli jest to niezbedne
ze wzgledu na ochrone zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na wazny
interes spoteczny lub wazny interes publiczny, moze zlecac...”.

Pojecie interesu publicznego znalazto sie w art. 22 Konstytucji, w ktorym
wskazano, ze ograniczenie dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w
drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. W literaturze
podkresla sie na tle art. 22 Konstytucji, ze pojecie ,interesu publicznego” stanowi

typowg klauzule generalng i nie poddaje sie precyzyjnemu zdefiniowaniu, stale
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wymagajgc orzeczniczego redefiniowania stosownie do zmiennego kontekstu
spotecznego. Wymodg, aby byt to ,wazny interes” odsyta catkowicie do sfery
aksjologicznej (L. Garlicki, Uwagi do artykutu 22 Konstytucji, w: L. Garlicki (red.),
.Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz”, t. IV, Warszawa 2005, s. 14).
Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 grudnia 2003r. (SK 1502,
OTKZU 2003 nr 9 poz. 103, s. 11 i 96) odwotanie sie do kategorii interesu
publicznego nie oznacza pozostawienia ustawodawcy dowolnosci w ustalaniu
rodzaju chronionego interesu. Przy takowym ustalaniu nalezy bra¢ pod uwage — jak
zauwazyt Trybunat Konstytucyjny — hierarchie wartosci wynikajacg z koncepciji
demokratycznego panstwa prawnego. Przestanka wazno$ci interesu publicznego
winna byC¢ traktowana jako ,szczegdlne sformutowanie ogdlniejszej zasady
proporcjonalnosci, expressis verbis wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji ale
odnajdywanej — na wyzszym poziomie abstrakcji — takze wsrod tresciowych
sktadnikéw demokratycznego panstwa prawnego” (L. Garlicki, Uwagi do..., s.15; C.
Kosikowski, Zasada wolno$ci i dziatalno$ci gospodarczej, w: W. Sokolewicz (red.),
.Zasady podstawowe polskiej Konstytucji’, Warszawa 1998, s. 227). Zauwazyc¢
nalezy, ze obok pojecia ,interes publiczny” w Konstytucji postuzono sie w innym
miejscu okresleniami: ,cel publiczny” (art. 21 ust. 2), ,interes gospodarczy panstwa”
(art. 61 ust. 3), ,interes panstwa” (art. 104 ust. 2), ,interes skarbu panstwa” (art. 146
ust 4. pkt. 4) (A. Zielinski, Cywilnoprawne aspekty..., s. 102 — 103).

.interes publiczny”, jako pojecie nieokreslone, uznawane jest czestokro¢ w
doktrynie za tozsame z ,dobrem wspolnym”, co ma istotne implikacje teoretyczne i
filozoficzne, zwazywszy ze w mys$l katolickiej nauki spotecznej panstwo jako
kategoria pozostajgca w Swiadomosci ludzkiej ma przede wszystkim za zadanie
stuzy¢ poprawie jakosci zycia obywateli. Tym samym interesem publicznym jest
osiggniecie dobra jednostkowego. Problem w tym, Zze pojeciem ,dobra wspdélnego”
postuguje sie Konstytucja w preambule stawiajgc znak réwnosci miedzy dobrem
wspolnym a Polska, wyraznie stwierdzajgc w art. 1 Konstytucji, ze Rzeczpospolita
Polska ,jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli”. Natomiast w tresci art. 25 ust.
3 Konstytucji mowa o ,dobru cztowieka” i ,dobru wspdinym” jako celu utozenia
stosunkow miedzy panstwem a kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi. W art.

82 Konstytucji mowa natomiast o tym, ze obowigzkiem obywatela polskiego jest
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wierno$¢ Rzeczypospolitej oraz troska o dobro wspodlne. ,Dobro wspdlne”
pojmowane jest wiec jako wartos¢, czyli realny lub projektowany stan rzeczy, ktéry
powinien zachodzi¢ bgdz istnie¢, czyli powinien by¢ realizowany, zachowany lub
urzeczywistniany. Tres¢ art. 1 Konstytucji bywa zwykle rozumiana jako zasada,
wzorzec ksztattowania panstwa, na ktérej oparte sg zasady — normy okreslajgce
dziatania, ktére prowadza do realizacji tego wzorca (M. Zielinski, Konstytucyjne
zasady prawa, w: J. Trzcinski (red.), ,Charakter i struktura norm Konstytucji’,
Warszawa 1997, s. 74; M. Kordela, Zasady prawa jako normatywna postac
wartoSci, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, z. 1, s. 39 — 53; P.
Tuleja, Zasady konstytucyjne, w: P. Sarnecki, ,Konstytucjonalizacja zasad i
instytucji ustrojowych”, Warszawa 1997, s. 11 — 27). Na etapie prac
konstytucyjnych nie zwracano przy tym uwagi na rozne znaczenia terminow ,dobro
wspolne” i ,wspolne dobro”, nie zawsze chyba uswiadamiajgc sobie rézne tradycje
filozoficzne i teoretyczne stojgce za tymi terminami widzac w nich poczagtkowo
jedynie wyraz zasady solidaryzmu spotecznego (R. Chrusciak, Kwestia ,dobra
wspolnego” w debacie nad przygotowaniem Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997, w: W.
Wotpiuk (red.), ,Dobro wspélne. Problemy konstytucyjno — prawne i aksjologiczne”,
Warszawa 2008, s. 13 — 49). Zwracano takze uwage, ze ,dobro wspdlne” to
demokratyczne panstwo prawne pojmowane jako wspdlnota obywatelska,
urzeczywistniajgce zasady sprawiedliwosci spotecznej. W  pdzniejszych
interpretacjach ,dobro wspélne” byto wyraznie wigzane z pojeciem godnosci i praw
cztowieka. Problem tresci pojecia ,dobra wspdlnego” byt przedmiotem tresci wielu
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego wskazujgc, ze $rodki realizacji dobra
wspolnego sg warunkami zycia spotecznego, przy czym dosc¢ czesto uzywajgc
terminu ,interes publiczny” dookreslano go w judykatach Trybunatu dodajgc w
nawiasie pojecie ,dobro wspdlne”. W koncepcji Trybunatu ,dobro wspdlne”
pojmowane jest czesto jako dobro znajdujgce sie w opozycji do dobr chronionych
wolnosciami i prawami cztowieka i jako racja ograniczania praw jednostki (wyroki z
dnia: 30 stycznia 2001r., sygn. akt K 17/00; z 7 stycznia 2004r., sygn. akt K 14/03; z
20 marca 2006r. sygn. akt K 17/05; z 7 marca 2000r., sygn. akt K 26/98; z 12
kwietnia 2000r., sygn. akt K 8/98; z 9 lutego 2010r., sygn. akt P 58/08; z 27 stycznia
1999r., sygn. akt K 11/98; z 21 pazdziernika 1998r, sygn. akt K 24/98 oraz
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postanowienia z dnia 20 listopada 2001, sygn. akt K 28/00; z 19 lipca 2004r., sygn.
akt Tw 12/04; z 17 listopada 2004r., sygn. akt Tw 41/04). Niekiedy jednak wyraznie
oddzielat Trybunat pojecie ,ochrony interesu publicznego” i ,ochrony dobra
wspolnego” traktujgc je jako odrebne wartoéci Konstytucyjne (wyrok z dnia 15
grudnia 2004, sygn. akt K 2/04). Tak wiec Trybunat zdaje sie pojmowac ,interes
publiczny” jako warto$¢ i uznawac¢ go za dobro wspdlne przy jednoczesnym nie
uznawaniu za takowe dobro praw jednostki (zob. wyrok z dnia 4 lipca 2002r. sygn.
P 12/01; z dnia 16 lutego 1999r. sygn. SK 11/98).

W doktrynie przyjmuje sie, ze ,interes publiczny” jest potrzebg catego
spoteczenstwa. Pojmowany jest jako relacja pomiedzy pewnym stanem faktycznym
a jego oceng, zawierajgcg odpowiedz na pytanie, czy taki stan moze przynies¢
jakies korzysci ogétowi (J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2008, s.
26). Wedtug innych jest to interes wielu niezindywidualizowanych podmiotéw,
traktowanych wspolnie jako jeden podmiot (J. Bo¢ w: J. Bo¢ (red.), Prawo
administracyjne, Wroctaw 2000, s. 24) . Najczesciej jednak uwaza sie, ze interes
publiczny nie jest sumg intereséw indywidualnych, ale wyprowadza go sie z
wartosci zwigzanych z tymi indywidualnymi interesami. Wedtug F. Longchamps
Jnteres publiczny” jest dgznoscig do osiggniecia sSrodkow, ktére majg
zadoscéuczyni¢ zbiorowosci ludzkiej i moze by¢ definiowany jako interes wszystkich
ludzi zyjgcych w ramach politycznie zorganizowanej wspolnoty (F. Longchamps,
Osobiste swiadczenia wojenne, Lwéw 1936, s. 32). Dgzgc do zdefiniowania pojecia
Jnteresu publicznego” czestokro¢ akcentuje sie warstwe politologiczng
podkres$lajgc, ze o tym co jest ,interesem publicznym” decyduje wola polityczna
jako przejaw rzadzenia, ktéra przejawia sie w ramach prawa (H. lzdebski, M.
Kulesza, Administracja publiczna, zagadnienia ogdélne, Warszawa 2004, s. 97).
Takie stanowisko prowadzi¢ moze do utozsamiania ,celu publicznego” z pojeciem
.interesu publicznego”. Wraz ze zmiang celu publicznego, np. w wyniku zmian
polityki kolejnych ekip rzadzgcych, zmieniatby sie wtedy interes publiczny. Tego
rodzaju koncepcja moze by¢ niebezpieczna, chociaz podkresla sie w literaturze, ze
zasada respektowania przez elity rzgdzgce interesu publicznego jest warunkiem
koniecznym istnienia demokracji (Europejskie zasady dla administracji publicznej,
Paryz 1998, nr 27; A. Z. Kaminski, Krucha idea interesu publicznego,
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.Rzeczpospolita” z dnia 25 — 26 marca 2000). Podkresla sie jednak, ze interesy
publiczne nie sg raz na zawsze okreslone, ale podlegajg zmianom w czasie, mogg
pokrywac sie czesciowo lub catkowicie z interesem indywidualnym, ale takze moga
sie jemu przeciwstawia¢ (H. Maurer, w: K. Nowacki (red.), Ogdlne prawo
administracyjne, Warszawa 2003, s. 21 — 22). J. Lang uznaje pojecie ,interesu
ogotu” za relacje pomiedzy stanem obiektywnym, aktualnym lub przysztym, a oceng
tego stanu z punktu widzenia korzysci, jakie on przynosi lub moze przynies¢ grupie
spotecznej czy ogotowi (J. Lang, Struktura prawna skargi w prawie
administracyjnym, Wroctaw 1972, s. 98 — 100). Zdaniem M. S. ,interes publiczny” to
szczegolna kategoria normatywna, ktérej uwarunkowan nalezy dopatrywaé sie w
sferze zewnetrznej, w obszarze czynnikbw spoteczno — gospodarczych i
politycznych, ktéra uzyskuje swojg tres¢ w okreslonej sytuacji. Wedtug W. W.
sformutowanie ,interes publiczny” wyraza jedynie charakterystyke rodzaju pozytku
lub korzysci wynikajgcych z realizowania okreslonych przedsiewzie¢. Charakter
publiczny sprawy oznacza, ze dotyczy on ogotu, a nie poszczegolnych jednostek.
Jeszcze inaczej widzi ,interes publiczny” T. Zielinski stwierdzajgc, ze jest to
klauzula generalna rozumiana jako zwrot niedookreslony, odsytajacy do regut i
ocen pozaprawnych, ktére pozwalajg organom stosujgcym prawo na podejmowanie
w konkretnych przypadkach réznych decyzji w sprawie stosowania obowigzujgcych
przepisobw a wiec na indywidualne potraktowanie kazdej sprawy (T. Zielinski,
Klauzule generalne w prawie pracy, Warszawa 1998, s. 56). Wskazuje sie takze,
ze jedynym i podstawowym celem witadzy publicznej, czyli panstwa jest troska o
dobro wspodlne utozsamiane z kategorig interesu publicznego (M. Zdyb, Stuzba
publiczna, w: S. Fundowicz, F. Rymarz, A. Gomutowicz, ,Prawo i godnos¢. Ksiega
pamigtkowa w 70. rocznice urodzin Profesora Wojciecha tgczkowskiego”, Lublin
2003, s. 349 - 375). Zdaniem J. tetowskiego interes publiczny powinien
ucielesnia¢ pewien ideat przecietnosci charakterystyczny dla danej spotecznosci i
akceptowany przez wiekszos¢ (J. tetowski, Prawo administracyjne. Zagadnienia
podstawowe, Warszawa 1990, s.139). W literaturze podnosi sie, ze interesem
publicznym jest interes ludzi Zyjgcych w ramach politycznie zorganizowane;j
wspolnoty. Podkresla sie przy tym, ze interesem publicznym powinien by¢ interes

catego spoteczenstwa, czyli taki stan rzeczy, w ktdérym zapewniona jest realizacja
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okreslonych, legitymowanych intereséw ogotu zorganizowanego w konkretnej
postaci z poszanowaniem wolnosci jednostki. Ma by¢ to dgznos¢ do osiggniecia
srodkow, ktore mogg zadosSC uczyni¢ zbiorowosci ogolnoludzkiej, przy czym
dgznos¢ ta ma charakter obiektywny, nie jest wlasciwoscig jednego okreslonego
podmiotu, lecz przejawia sie w porzadku prawa przedmiotowego (M. Wyrzykowski,
Pojecie interesu..., s.36). Interes spoteczny (publiczny) jest to wiec interes catego
spoteczenstwa, a nie poszczegdlnych grup czy innych zbiorowosci. Stanowisko to
bywa ostabiane przez stwierdzenie, ze prawna ocena interesu spotecznego zawsze
zaleze¢ bedzie od organdéw panstwowych, gdyz jest to interes spoteczny formalny
czyli taki, ktory uznany jest przez panstwo jako polityczng organizacje okreslonego
spoteczenstwa (J. Lang, Struktura prawna skargi w prawie administracyjnym,
Wroctaw 1972, s. 109). W doktrynie pojawiajg sie niekiedy koncepcje formalnego
rozumienia interesu publicznego zawierajgcego w sobie wszystko co jest
przedmiotem autoryzowanej dziatalnosci wtadzy racjonalnie uzasadnionej i stuszne;.
Przedmiotem interesu publicznego bedzie w tej sytuacji dziatalnos¢ monarchy bgdz
parlamentu, bagdz tez wedtug koncepcji pluralistycznych interes publiczny jest
obiektywnie sankcjonowany przez proces polityczny i legislacyjny, konsekwencjg
ktérego jest podejmowanie decyzji réznymi drogami i w roznych osrodkach decyz;ji.
Zauwaza sie przy tym, ze dobra i wartosci, na ktoérych opiera sie interes publiczny
wyprowadzane by¢ powinny przede wszystkim z konstytucji i innych zgodnych z
konstytucjg aktéw normatywnych, jako Zrodet najbardziej miarodajnych dla
podmiotéw stosujgcych prawo (M. Wyrzykowski, Pojecie interesu..., s. 39).
Podobne ,rozchwianie” terminologiczne da sie zaobserwowaé na gruncie
systemu prawnego Rady Europy, gdzie w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci raz mowa jest o ,interesie wymiaru
sprawiedliwosci” (art. 6 wust. 1), kiedy indziej o ,interesie bezpieczenstwa
publicznego” (art. 9 ust. 2), a jeszcze w innym miejscu o ,interesie bezpieczenstwa
panstwowego” (art. 10 ust. 2), natomiast o ,interesie publicznym” mowa w art. 1
Protokotu nr 1do tej Konwencji. Pojecie interesu bezpieczehstwa panstwa w
rozumieniu art. 10 ust. 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
pojmowane jest jako ,cel prawowity” przy czym wskazuje sie, ze panstwo moze

podejmowac dziatania chronigce bezpieczenstwo i porzadek wkraczajgc w
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swobode wypowiedzi, ale nie moze mieC w tym zakresie zbytniej swobody gdyz
godzitoby to w pluralizm bedacy jedng z aksjologicznych podstaw Europejskiej
konwencji (L. Garlicki, w: L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych wolnosci, t. 1, Warszawa 2010, s. 631; wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka w sprawie Refah Partisi (Partia Dobrobytu) i inni
przeciwko Turcji z dnia 31 lipca 2001r., www.echr.coe.int). W praktyce jednak w
judykatach strasburskich ,interes bezpieczenstwa panstwowego” sprowadzony jest
do wyznacznikdbw demokratycznego spoteczenstwa, za ktére uznaje sie pluralizm,
tolerancje i otwartos¢ (Christian Democratic People’s Party przeciwko Motdawii,
wyrok z dnia 14 lutego 2006r., skarga nr 28793/02,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-125890, glosa M.
Granata, ,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 2, s. 194). Orzecznictwo Trybunatu w
Strasburgu nie wyjasnito natomiast pojecia ,interesy bezpieczenstwa publicznego”
jakimi postuguje sie art. 9 ust. 2 Europejskiej Konwencji. Szczegdlnie wazne wydaje
sie pojecie ,interesu publicznego” i ,interesu powszechnego” w rozumieniu art. 1
Protokotu nr 1. Nie majg one charakteru blankietowego, a wiec na ustawodawcy
cigzy obowigzek identyfikacji ich tresci z uwzglednieniem wartosci i standardow
konstytucyjnie chronionych. W tresci art. 1 stwierdzono, Zze nikt nie moze by¢
pozbawiony swojej wlasnosci chyba, ze dzieje sie to w interesie publicznym i na
warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa
miedzynarodowego. W mysl utrwalonego orzecznictwa przyjmuje sig, ze w ,0cenie
tego, co lezy interesie <<ogdélnym>> lub <<publicznym>> wtadze krajowe znajdujg
sie w zasadzie korzystniejszej sytuacji anizeli sedzia miedzynarodowy z uwagi na
ich bezposrednig wiedze o witasnym spoteczenstwie i jego potrzebie. W systemie
ochrony ustanowionym przez Konwencje do wiadz krajowych zatem nalezy
dokonanie wstepnej oceny czy istnieje problem o powszechnej doniostosci, ktory
uzasadniatby zastosowanie srodkow w sferze korzystania z prawa wtasnosci. W tej
dziedzinie wtadze krajowe majg pewien margines swobodnej oceny” (Hutten —
Czapska przeciwko Polsce, wyrok z dnia 22 lutego 2005r., skarga nr 35014/97,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68365). Trybunat nie
czyni rozréznienia miedzy ,interesem publicznym”, o ktérym mowa w art.1 ust. 1

zdanie drugie, a ,interesem powszechnym”, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 i
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przyjmuje, ze oba pojecia majg z istoty szeroki zakres. Trybunat stwierdzit, ze
zasada ,sprawiedliwej rownowagi” wpisana w art. 1 Protokotu nr 1 sama w sobie
zaktada istnienie powszechnego interesu spotecznego. Trybunat dodat, ze ,r6zne
reguty wpisane w ten artykut nie sg odmienne w tym sensie, ze sg niezwigzane.
Jednym z tego skutkow jest to, iz istnienie <<interesu publicznego>> wymaganego
na podstawie zdania drugiego lub <<interesu powszechnego>>, do ktérego
odwotuje sie akapit drugi jest w rzeczywistosci nastepstwem zasady wskazanej w
zdaniu pierwszym tak, iz ingerencja w prawo poszanowania mienia w rozumieniu
zdania pierwszego art.1 Protokotu nr 1 musi takze realizowa¢ cel w interesie
publicznym” (Doki¢ przeciwko Bosni i Hercegowinie, wyrok z dnia 27 maja 2010r.,
skarga nr 6518/04, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
98692).

W systemie prawa unijnego Trybunat Sprawiedliwo$ci wypracowywat pojecie
przepisow przyjetych w interesie publicznym na tle art. 43 i art. 49 TWE (49 i 56
TFUE) odnoszgcych sie miedzy innymi do ochrony konsumentéw matoletnich oraz
polityki kulturalnej, w tym polityki audiowizualnej. Wskazywano przy tym na interes
ogolny, jako czynnik ograniczajgcy prawa fundamentalne i wyznacznik wspolnej
polityki europejskiej, w tym polityki gospodarczej. Jak wskazat Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci odstepstwa od zasady swobody przeptywu ustug mogg byc
witasnie uzasadnione interesem ogolnym. Pojecie ,interesu ogdlnego” nie zostato
jednak przy tej okazji zdefiniowane (wyrok Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 25 lipca 1991r. w sprawie C-288/89 Stiching Collective
Antennevoorziening Gouda i inni przeciwko Commissariaat voor de Media, zob. Orz.
1991, s. 4007, dotyczyt przepisow holenderskiej ustawy o zasadach nadawania
programéw radiowych i telewizyjnych [M.]). Co ciekawe Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci przy tej okazji wypracowat pojecie nteresu publicznego w
rozumieniu narodowym”, ktére wyraznie oddzielit od ,interesu ogdlnego” (K.
Chatubinska — Jentkiewicz, Media audiowizualne. Konflikt regulacyjny w dobie
cyfryzacji, Warszawa 2011, s. 90 i n.). W literaturze polskiej na tle orzeczen
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci wskazuje sie na reguty wptywajgce na
ksztatt pojecia interesu publicznego panstwa czionkowskiego. Nalezg do nich:

niemoznos¢ powotania sie przez kraj cztonkowski na ochrone waznego interesu
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0golnego, jezeli na danym obszarze obowigzujg regulacje europejskie; niemoznosc¢
powotywania sie na interes publiczny w przypadku instrumentéw motywowanych
celami  gospodarczymi, poniewaz zapewnienie integralnosci  systemu
gospodarczego lezy w kwestii Unii; zasada wzajemnego uznawania przepisow
krajowych o porownalnym systemie ochrony i wreszcie zasada, ktdéra umozliwia
panstwu cztonkowskiemu w przypadku braku regulacji europejskiej stosowanie
wtasnego prawa chronigcego dobro publiczne. W literaturze wskazano takze, ze za
uzasadnione dobro publiczne Europejski Trybunat Sprawiedliwosci uznaje: ochrone
konsumenta, odbiorce ustug wiasnosci intelektualnej i dziedzictwa narodowego,
wspolnosc systemu fiskalnego oraz ochrone socjalng. W ocenie Trybunatu pojecie
interesu publicznego ,moze by¢ chronione przez krajowe regulacje pod warunkiem,
ze nie majg one charakteru dyskryminujgcego muszg by¢ obiektywnie konieczne i
proporcjonalne do celu publicznego, ktory regulacja krajowa chce osiggngc. Nie
mogg wkracza¢ w dziedziny poddane prawu europejskiemu czy harmonizacji prawa”
(W.Szpringer, Problem dobra publicznego kraju cztonkowskiego UE a prawo
europejskie w: ,Administracja publiczna w progu XXI wieku. Prace dedykowane
prof. zw. dr hab. Janowi Szreniawskiemu z okazji Jubileuszu 45 — lecia pracy
naukowej”’, Przemys$l 2000, s. 546 i 563 — 564). Odnotowujgc stanowisko
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w zakresie pojmowania interesu
publicznego nie wolno jednak zapominaé, ze zostatlo ono wypracowane w
odniesieniu do spraw natury gospodarczej i funkcjonuje w obszarze prawa unijnego.

Interes publiczny jest wzgledny w tym sensie, ze zalezy od kontekstu
spotecznego ulegajgcego statym zmianom, a jego tres¢ staje sie przedmiotem
oddziatywania grup spotecznych zainteresowanych w tym by ich interes mozna byto
uzna¢ za interes publiczny. Istniejg przy tym Sciste zwigzki miedzy systemem
wartosci a okreslang przez te wartosci trescig interesu publicznego. Jest to pojecie
nieostre i stanowi klauzule generalng, petni ré6zne funkcje wystepujgc w réznych
kontekstach normatywnych. TresS¢ tego pojecia ustala sie w procesie wyktadni
zgodnie z jej regutami, uwzgledniajgc kontekst sytuacyjny i biorgc pod uwage
wiedze z zakresu innych niz prawo dyscyplin takich jak: socjologia, nauki polityczne,
filozofia, etyka. Podkresla sie przy tym, ze tre$¢ interesu spotecznego (publicznego)

okreslana jest przez granice miejsca i czasu, gdyz jest on zmienny i nie daje sie
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okreslic wedtug kryteriow, ktore nie respektujg granic czasowych i narodowych.
Tres¢ normatywna pojecia ,interes spoteczny” (publiczny) okreslana jest przez
zwigzek z innymi pojeciami takimi jak: ,interes indywidualny”, ,interes panstwa”,
.porzadek publiczny”. Jak podkresla M. Wyrzykowski istotny wplyw na tresc
interesu spotecznego wywiera takze cel regulacji prawnej (M. Wyrzykowski, Pojecie
interesu..., s. 206 — 207).

W doktrynie zauwaza sie, ze ,nteres spotecznie uzasadniony”, o jakim
mowa w tresci art. 213 § 2 k.k., niestusznie utozsamiany jest z ,interesem
spotecznym”. Zauwaza sie, ze zakres pierwszego z tych zwrotow normatywnych
jest szerszy i spotecznie uzasadnione mogg by¢ rowniez dziatania podejmowane w
interesie jednostki (J. Raglewski w: A. Zoll (red.), Kodeks karny, t. Il, wyd. 2,
Krakow 2002, s. 805). Zdaniem Sgadu Najwyzszego pojecie obrony spotecznie
uzasadnionego interesu nalezy zrozumie¢ w sposéb zobiektywizowany, gdyz
nie mozna sprowadza¢ go do subiektywnego przekonania sprawcy, ze broni
on spotecznie uzasadnionego interesu. Przyjecie zatozenia
subiektywistycznego stanowitoby w istocie powrét do rozwigzania stypizowanego
w tresci art. 179 § 2 pkt. 2 k.k. z 1969r., gdzie wystarczyto przeswiadczenie
sprawcy oparte na uzasadnionych podstawach, Ze broni on spotecznie
uzasadnionego interesu. W chwili obecnej w literaturze nie ma watpliwosci, co do
tego, ze musi obiektywnie istnie¢ taki stan rzeczy, w ktérym nie ulega watpliwosci,
ze podniesione lub rozgtoszone zarzuty rzeczywiscie stuzg obronie spofecznie
uzasadnionego interesu. Niemniej sprawca podnoszgc Ilub rozgtaszajgc
zniestawiajgcy zarzut nie musi wytgcznie by¢é motywowany dgzeniem do obrony
spotecznie uzasadnionego interesu. Moze dziata¢ z innych pobudek, nawet
osobistych lub nagannych np. z checi zemsty (takie stanowisko prezentuje A. Zoll
w: Kodeks karny..., s. 658; J. Wojciechowski w: A. Wagsek, R. Zawtocki, Kodeks
karny. Cze$c¢ szczegdlna..., s. 136). Odmiennie kwestie motywacji widzi Sad
Najwyzszy stwierdzajgc, ze przyjecie dzialania w obronie spotecznie
uzasadnionego interesu wymaga ustalenia, ze sprawca kierowat sie tylko takag
intencjg — a wiec tylko dziatat w obronie spotecznie uzasadnionego interesu — a
obce mu byty inne wzgledy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzes$nia 2003r.,
sygn. akt Ill KK 176/02, LEX nr 81213). Znacznie bardziej liberalng wykfadnie
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prezentuje J. Wojciechowski stwierdzajgc najpierw stusznie, ze nie kazde
dziatanie jest dziataniem w obronie spotecznie uzasadnionego interesu, lecz tylko
takie, ktore faktycznie takiemu interesowi stuzy i dodajgc, ze chodzi nie o
subiektywne przeswiadczenie sprawcy ale o obiektywne ustalenie, ze postawiony
przez niego zarzut rzeczywiscie stuzyt obronie takiego interesu (J. Wojciechowski
w: A. Wasek, R. Zawtocki, Kodeks karny. Czesc¢ szczegdlna..., s. 136). Jednak
nieco dalej J. Wojciechowski podnosi, ze liczy sie intencja z jakg sprawca dziatat,
jego wola zapobiezenia niebezpieczenstwu, ktére musi byC rzeczywistym
powodem a nie tylko pretekstem do postawienia zarzutu. (J. Wojciechowski w: A.
Wasek, R. Zawtocki, Kodeks karny. CzesS¢ szczegodlna..., s. 140). Sad Najwyzszy
podziela stanowisko doktryny, ze oprécz subiektywnego przeswiadczenia
sprawcy, ze stawiany przez niego zarzut stuzy obronie spotecznie
uzasadnionego interesu i ma zapobiec niebezpieczenstwu dla zycia lub
zdrowia cztowieka albo demoralizacji maloletniego — muszg byé wykazane
uzasadnione podstawy do twierdzenia, ze taki stan rzeczywiscie istnieje (J.
Wojciechowski w: A. Wasek, R. Zawtocki, Kodeks karny. Czes¢ szczegodlna..., s.
140). Takie niewatpliwie byto przekonanie J. W. kwestionujgcego przygotowanie i
kwalifikacje S. S..

Obrona spotecznie uzasadnionego interesu ma miejsce wtedy, gdy
podniesione zarzuty mogg stuzy¢ lub wrecz stuzg ostrzezeniu innych oséb przed
nagannym zachowaniem pomowionego. Zniestawienie dokonane ze
Swiadomoscig nieprawdziwo$ci informacji i ocen o postepowaniu i
witasciwosciach innej osoby nigdy nie stuzy obronie spotecznie uzasadnionego
interesu. Jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy spotecznie uzasadnionego
interesu nie mozna broni¢ przy pomocy fatszu. Zgodzi¢ sie nalezy z wyrazonym
przez Sad Najwyzszy pogladem, iz podnoszenie obiektywnie nieprawdziwych
zarzutow, niezaleznie od tego czy wynika z razagcych niestarannosci,
nierzetelnosci i nieodpowiedzialnosci, czy z celowego postuzenia sie nieprawda,
nie realizuje idei swobody wypowiedzi i pozostaje ab ovo poza granicami
dopuszczalnej krytyki. Nie stuzy rowniez obronie jakiegokolwiek spotecznie
uzasadnionego interesu. Trafnie wskazat przy tej okazji Sgd Najwyzszy, ze

interes prywatny moze byC rowniez uzasadniony spofecznie, ale informacja
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nieprawdziwa dziala na szkode interesu publicznego, obnizajgc zaufanie
odbiorcy do Zzrodta informacji. Trafnie takze przy tej okazji Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze zniestawienie dokonane ze 3$wiadomoscig nieprawdziwosci
informacji i ocen nie korzysta z ochrony udzielanej wolnosci wypowiedzi i prawu
do krytyki z mocy art. 31 ust. 3 Konstytucji, ani art. 10 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2004r., sygn. akt V KK 70/04, OSNKW, z. 9,
poz. 553).

Powyzsze rozwazania prowadzg do jednoznacznego wniosku, ze J.W.
piszgc artykut i podnoszgc w jego tredci prawdziwe zarzuty pod adresem S. S.
niewatpliwie dziatat w obronie spotecznie uzasadnionego interesu.

Na marginesie wypada zauwazy¢, ze w momencie opublikowania
wspomnianego artykutu kontratyp, sformutowany w tresci art. 213 k.k., réznit sie
w swej tresci od obecnie obowigzujgcego tekstu art. 213 k.k., ale i w 6wczesnym
ksztafcie dziatanie J. W. objete byto wspomnianym kontratypem.

Majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezato uchyli¢ zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego w P. i uniewinni¢ J. W. od popetnienia zarzucanego mu
czynu, obcigzajgc kosztami postepowania oskarzycielke prywatng z mocy art.
632 pkt 1 k.p.k.



