V KK 177/23

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, w dniu 28 wrzesnia 2023 r.,

w sprawie G. P.

skazanego za czyn z art. 56 ust.l i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 109 k.k.

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 19 sierpnia 2022 r., sygn. akt V Ka 983/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego Gdansk — Potudnie w Gdansku

z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. akt Il K 1021/20,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.
[SOP]

UZASADNIENIE

G.P. zostat oskarzony o to, ze w dniu 05 grudnia 2015 r. w Krdlestwie
Niderlandéw oraz Krolestwie Wielkiej Brytanii, dziatajac wspolnie i w porozumieniu
z innymi osobami, wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
uczestniczyt w obrocie znaczng iloscig srodka odurzajgcego w postaci kokainy, o
tgcznej masie nie mniejszej niz 14000 gramow, w ten sposdb, ze po uprzednim
ukryciu srodka odurzajgcego w kole zapasowym samochodu ciezarowego,
przewozit go promem z R. (Holandia) do H. (Wielka Brytania), gdzie po zjechaniu z
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poktadu promowego, zostat zatrzymany przez funkcjonariuszy Brytyjskich Stuzb
Granicznych, to jest o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 109 k.k.

Sad Rejonowy Gdansk - Potudnie w Gdansku wyrokiem z dnia 30 listopada
2021 r., sygn. Il K 1021/20, uznat oskarzonego G.P. za winnego popetnienia
zarzuconego mu czynu i za to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 33 § 1 i 3 k.k. wymierzyt mu kare 3
(trzech) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wysokosci 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki
dziennej na kwote 20 (dwadziescia) ztotych, jednoczes$nie orzekt od oskarzonego
na rzecz Stowarzyszenia M. nawigzke w kwocie 10 000 (dziesie¢ tysiecy) ztotych
na cele zwigzane z zapobieganiem i zwalczaniem narkomanii.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego, zaskarzajgc
go w cafosci i zarzucajgc obraze prawa procesowego majgcg wptyw na tresc
orzeczenia, {j. art. 2 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 194 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 3 § 3 k.p.k. oraz wynikajacy z
obrazy powyzszych przepisow btagd w ustaleniach faktycznych przyjety za
podstawe orzeczenia poprzez przyjecie, iz oskarzony popetnit czyn z art. 56 ust. 1 i
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 109 k.k.

Apelujgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu, alternatywnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Sad Okregowy w Gdansku - rozpoznajgc apelacje - wyrokiem z 19 sierpnia
2022 r., sygn. V Ka 983/22, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od tego wyroku wywiodt obrohca G.P. zarzucajac:

»1) naruszenie przepisdbw postepowania stanowigce bezwzgledng
przyczyne odwotawczg, ktéra winna spowodowac uchylenie zaskarzonego
orzeczenia ( art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. .w zw. z art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 523
§ 1 k.p.k.) z uwagi na fakt, iz skazany, gdyby przyja¢ jego odpowiedzialnos¢, nie
podlegatby orzecznictwu sgddéw polskich gdyz art. 56 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdziataniu narkomanii (dalej u.p.n.) posiada normatywne odestanie do

art. 33-35, art. 37, art. 40 i art. 40a u.p.n., co sprawia, ze warunkiem poniesienia
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odpowiedzialnosci karnej za omawiane przestepstwo jest podjecie przez sprawce
czynu bezprawnego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, za$ zgodnie z
ustaleniami Sadu |l instancji, ktory zaaprobowat w tej mierze ustalenia
pierwszoinstancyjne - czyn ten popetniono na terenie Panstwa obcego,

2) razgcqg obraze przepisu prawa materialnego ktora, mogta miec¢ istotny
wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku - art. 56 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii poprzez przyjecie, ze skazany ponosit bedzie
odpowiedzialnos¢ za czyn popetniony za granicg wg polskiej ustawy karnej, gdy
tymczasem zamieszczone w art. 56 u.p.n. normatywne odestanie do art. 33-35, art.
37, art. 40 i art. 40a u.p.n. sprawia, ze warunkiem poniesienia odpowiedzialnosci
karnej za omawiane przestepstwo jest podjecie przez sprawce czynu bezprawnego
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

3) razgcqg obraze prawa procesowego, ktora mogta miec istotny wptyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku przez:

a) naruszenie art. 4 k.p.k. , art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. oraz art. 410
k.p.k. - poprzez uznanie przez Sad | instancji za wiarygodny materiat dowodowy -
zeznan Swiadka A.M. oraz raportu G.W. w kontek$cie kwestii tachografu i GPS, nie
uwzgledniajgc, ze tachograf jest jedynie urzgdzeniem mierzgacym czas pracy
kierowcy, a odnoszenie jego czasu pracy do nieprofesjonalnych map satelitarnych,
wobec braku GPS i z odchyleniami w jego pracy, a takze wobec braku
kategorycznosci tych zeznan i raportu - nie moze stanowi¢ miarodajnej podstawy
dla ustalenia pozycji pojazdu skazanego (trasy i miejsc zatrzymywania sie na
terenie R. i okolic), co przeksztatca ocene tego materiatu w dowolng i prowadzi do
przyjecia niekorzystnych dla skazanego ustalen. Nieuwzglednienia w tej mierze, iz
tachograf byt Zle skalibrowany i wczesniej byt wyzerowany,

b) naruszenie art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. - poprzez oparcie sie na
zeznaniach s$wiadka A.M., mimo iz jest to de facto prywatne zeznanie
przedprocesowe $wiadka ad hoc, pominiecie w tym zakresie ttumaczenia
odnosnych przepiséw brytyjskiej procedury karnej (wskazanych w uzasadnieniu),
nieuwzglednienie ze jest to opinia przedprocesowa rzgdzgca sie innymi prawami
sytemu common law, ktéra mogta by¢ zakwestionowana jedynie przez obie strony

procesu w trybie sgdowym zgodnie z procedurg brytyjska, do tego zas czasu nie
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ma waloru procesowego, gdyz nie zostata powotana przez Sad w trybie (Criminal
Procedur Rules 2010) - przepis 33.6., gdzie mozna dopiero jg zakwestionowac,

C) naruszenie art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. przez pominiecie okolicznosci, ze
A. M. korzystata z notatek znajdujgcych sie w T. Ltd, do ktérych ani Sady obu
instancji, ani tym bardziej obrona nie mialy dostepu, co jest argumentem
przemawiajgcym za koniecznos$cig powotania polskiego biegtego z urzedu,

d) art. 2 § 2 k.p.k., art. 167 k.p.k. wzw. z art. 9 § 1 k.p.k. i art. 366 § 1
k.p.k. w zw. z art. 427 § 3a k.p.k. poprzez okolicznos¢, iz Sad Il instancji mimo
kwestionowania tych w/w ,opinii przez obrone powielit uznajgc jako wtasne kwestie
dowodowe postepowania pierwszo - instancyjnego i nie uchylit wyroku celem
przeprowadzenia z urzedu uzupetniajgcej opinii polskiego biegtego w kwestii
ustalenia miejsc w ktorych poruszat sie skazany,

e) naruszenie art. 4 k.p.k. i 7 k.p.k. - poprzez uznanie, ze to, iz tachograf
nie byt wyposazony w GPS nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejsze;j
sprawie, za$ szczegotowe dane w postaci wspotrzednych, ktore mogtyby byé
ustalone za pomocg GPS nie sg niezbedne do poczynienia ustalen faktycznych,

f) naruszenie art. 4 k.p.k. i 7 k.p.k. przez nieuwzglednienie mozliwosci
ingerencji w prace tachografu,

9) naruszenie art. 4 k.p.k. i 7 k.p.k. - przez catkowicie dowolne przyjecie,
iz demontaz i montaz kota zapasowego do naczepy ciezarowej wyniostby
maksymalnie 25 minut porownujgc powyzszg okolicznos¢ z dziataniem dwoch
wyspecjalizowanych angielskich celnikéw, ktorzy jedynie zdejmowali koto w czasie
15 minut,

h) naruszenie art. 4 k.p.k. i 7 k.p.k. przez przyjecie, ze nie ma znaczenia
kto przed oskarzonym prowadzit pojazd, skoro opona zostata zamontowana do
naczepy, ktdérg osobiscie odebrat skazany, gdy tymczasem mogta zostac
zamontowana w innym momencie w ciggu logistycznym, co prowadzi do przyjecia
odgdérnego zatozenia, ze oskarzony jest winny, gdy tymczasem modgt odebraé
naczepe z juz zamontowanym kotem,

)] naruszenie art. 4 k.p.k. i 7 k.p.k. - przez przyjecie, ze celem nadawcy
byto przekazanie narkotykoéw konkretnemu odbiorcy, skad zatem mégtby wiedziec

do jakiego pojazdu zostanie dopieta, a tym samym, gdzie pojazd dojedzie, gdy
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tymczasem kwestie te reguluje CMR, dlatego po umieszczeniu naczepy nha
dowolnym pojezdzie jego lokalizacja po wjezdzie na prom i na teren GB jest
niezmiernie fatwa, zresztg najprawdopodobniej koto umieszczono, aby ukry¢
wiekszy transport, zas oskarzonego wystawiono ,na wabia”,

)] art. 2 § 2 k.p.k., art. 167 k.p.k. wzw. z art. 9 § 1 k.p.k. i art. 366 § 1
k.p.k. w zw. z art. 427 § 3a k.p.k. poprzez nieuwzglednienie, ze winien byc¢
powotany z urzedu dowdd z monitoringu na terenie w R.. Europortu, dokow,
parkingu w Europorcie, zatem wyrok winien zostac¢ uchylony,

K) art. 2§ 2 k.pk., art. 167 k.p.k. wzw. z art. 9 § 1 k.p.k. i art. 366 § 1
k.p.k. w zw. z art. 427 § 3a k.p.k. — poprzez nieuwzglednienie, ze winien byc
powotany z urzedu dowodd z eksperymentu procesowego co do czasu potrzebnego
zatozenia i zdjecia opony zatem wyrok winien zosta¢ uchylony,

) art. 2§ 2 k.pk., art. 167 k.p.k. wzw. z art. 9 § 1 k.p.k. i art. 366 § 1
k.p.k. w zw. z art. 427 § 3a k.p.k. - poprzez nieuwzglednienie, ze winien byc
powotany z urzedu dowdd z przebiegu trasy transportu intermodalnego, kart
kierowcow, przestuchania oséb zajmujgcych sie zatadunkiem naczepy, kierowcow
wiozgcych naczepe, GPS trasy, miejsc zatrzymania sie transportu i ich
czasookresu, zatem wyrok winien zostac uchylony,

h art. 7 kp.k. i 4 k.p.k. - gdyz mimo istnienia licznych zastrzezen co do
poszczegolnych poszlak i duzego prawdopodobienstwa wersji alternatywnych -
przyjecia za Sgdem | instancji, ktory zasadniczo opart swoje rozstrzygniecie na
materiale watpliwym dowodowo sprawstwa oskarzonego, mimo nie zamkniecia
ciggu poszlak”.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku a
takze wyroku | instancji i uniewinnienie oskarzonego wzglednie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy wiasciwemu Sgdowi do ponownego
rozpoznania albo umorzenie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co skutkowato jej
oddaleniem, na posiedzeniu, w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k.

W mysl art. 519 k.p.k. i art. 523 § 1 k.p.k. wniesienie kasacji uzasadniajg

uchybienia wskazane w art. 439 k.p.k. lub inne, majgce cechy razgcego naruszenia
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prawa, jezeli miaty one istotny wptyw na treS¢ orzeczenia. Sad Najwyzszy w
utrwalonym juz orzecznictwie wielokrotnie podkreslat, ze niedopuszczalne w
kasacji sg zarzuty pod adresem orzeczenia Sadu | instancji, a takze kwestionujgce
ustalenia faktyczne. Kasacja nie moze by¢ oparta na zarzucie btedu w ustaleniach
faktycznych ani tez nie jest mozliwe kwestionowanie wprost w kasacji zasadnosci
dokonanej oceny dowodow, o ile sgd odwotawczy nie przeprowadzat postepowania
dowodowego. Zarzuty kasacji wychodzgce poza ograniczenia wynikajgce z art. 523
k.p.k. stanowig nieuprawnione dazenie do przeksztatcenia kontroli kasacyjnej w
kolejng kontrole instancyjna.

Skarzgcy nie zdotat wykaza¢ razgcego naruszenia prawa przez Sad
odwotawczy. Warto zauwazyC, ze zarzut naruszenia przepisow postepowania
stanowigcych bezwzgledng przyczyne odwotawczg (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z
art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 523 § 1 k.p.k.) zostat postawiony przez obronce
dopiero w skardze kasacyjnej.

Zarzut ten nalezatlo uznaC za oczywiscie bezzasadny. Zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami, jurysdykcji polskich sgdow karnych podlegajg sprawcy
czynow popetnionych na terytorium RP oraz na polskim statku wodnym lub
powietrznym (art. 5 k.k.), a takze obywatele polscy, ktdérzy popetnili przestepstwo za
granicg (art. 109, 111-113 k.k.), oraz cudzoziemcy - za niektdére czyny popetnione
za granicg (art. 110, 111-113 k.k.). Sgdami witasciwymi do orzekania w sprawach
karnych - poza Sgdem Najwyzszym - sg zarébwno sgdy powszechne, jak i wojskowe
(art. 175 ust. 1 Konstytucji RP). Stusznie przy tym podkreslit prokurator w
odpowiedzi na omawiang kasacje, ze skazanie za czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. Nr 179 poz. 1485)
popetniony poza terytorium Polski wymusza obowigzek $cigania obrotu
narkotykami wynikajacy z ratyfikowania przez Polske konwencji miedzynarodowych
- w szczegolnosci Konwencji o zwalczaniu nielegalnego obrotu srodkami
odurzajgcymi, sporzadzonej w Wiedniu 20 grudnia 1988 r., ratyfikowanej w 1995 r.
(Dz.U. z 1995 r. Nr 15, poz. 69). Zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego 7 sedziow z
dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. | KZP 15/15: ,Do przestepstw z art. 56 ust. 1 i 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. Nr 179 poz.

1485) popetnionych przez sprawce, ktéry dziata wytgcznie poza granicami Polski
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ma zastosowanie art. 113 k.k.”. W wymienionej uchwale wskazano, ze: ,(...) Polska
zobowigzata sie nie tylko scigac czyny opisane w konwencjach antynarkotykowych
wowczas, gdy zostaty popetnione na terytorium RP, ale takze $cigac czyny
popetnione poza jej terytorium, jesli sprawca zostat zatrzymany na terytorium RP i
nie zostat wydany, badz jezeli jest on obywatelem polskim. Jesli zatem w
konkretnym przypadku nie dojdzie do wydania obywatela polskiego panstwu, na
terytorium ktérego doszto do popetnienia przestepstwa, to na mocy tych konwencji
Polska zobowigzana jest do Scigania takiego przestepstwa. W konsekwencji, jesli
przyjetoby sie, ze art. 56 u.p.n. nie znajdzie zastosowania w Sprawie obywatela
polskiego, ktory popetnit za granicg czyn polegajgcy na nielegalnym wprowadzeniu
do obrotu na terytorium innego panstwa okreslonych srodkéw, ktory to obywatel nie
zostat wydany, to oznaczatoby to, ze Polska nie wykonuje wynikajgcych z tych
konwencji zobowigzan miedzynarodowych (...)". Nalezy wiec podzieli¢ poglad
prezentowany takze przez prokuratora w tej sprawie, iz w omawianym przypadku
mamy do czynienia z przepisem, ktory stanowi wyraz realizacji miedzynarodowych
zobowigzan Polski, a to oznacza koniecznos¢ stosowania go do czyndow
zabronionych popetnianych za granicg, niezaleznie od ustawy obowigzujgcej w
miejscu popetnienia. Wobec tego oczywistym jest — wbrew twierdzeniom Autora
kasacji - ze to polski sgd kamy byt wilasciwy do orzekania. Argumentacja
skarzgcego w zakresie dotyczgcym razgcej obrazy przepisu prawa materialnego
(pkt 2 kasacji) musiata w konsekwencji takze zostaC oceniona w kategorii
oczywiste] bezzasadnosci. Jak wskazano wyzej, stwierdzenie, ze na terytorium
innego panstwa doszto do wprowadzenia do obrotu wymienionych w art. 56 u.p.n.
Srodkoéw, pomimo braku zezwolenia odpowiednich organéw tego panstwa, pozwala
na dokonywanie oceny prawnej takiego czynu jako przestepstwa z art. 56 u.p.n.
Taka wykfadnia art. 56 u.p.n. zapewnia realizacje przez Polske zobowigzan
wynikajgcych z konwencji antynarkotykowych.

Rozstrzygajgca dla oceny zasadnosci pozostatych zarzutow przedmiotowej kasacji,
jest ocena wtasciwego ich przygotowania. Koniecznym jest wiec, w tym kontekscie,
zauwazenie, ze nie zarzucono bynajmniej Sgdowi odwotawczemu orzekajgcemu w
sprawie razgcej obrazy przepisobw prawa procesowego okreslajgcych reguty
rzetelnej kontroli odwotawczej tj. art. 433 § 1 k.p.k. lub art. 457 § 3 k.p.k. W kasac;ji
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postawiono zarzuty majgce wskazywac na obraze przepisOw prawa procesowego,
ktorych Sad Okregowy w Gdansku nie mogt w zaden sposob obrazi¢, poniewaz ich
nie stosowat, a jedynie kontrolowat prawidtowo$¢ ich zastosowania przez Sad
pierwszej instancji i to tylko w zakresie wyznaczonym granicami zarzutow
apelacyjnych. Przeciez zupetnie oczywistym jest, Ze w kasacji nie mozna
skutecznie postawi¢ zarzutu obrazy przepisow stanowigcych ogolne dyrektywy
postepowania, takich jak art. 4 k.p.k. i 2 k.p.k., jako samodzielnych podstaw
kasacyjnych, jak czyni to skarzgcy. Natomiast zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. - na
jaki skarzacy sie powotuje w pkt. 3 litera a, b, o, e, f, g, h, i, t - mdgtby by¢ stawiany
bezposrednio wyrokowi sgdu odwotawczego tylko wtedy, gdyby sad ten prowadzit
witasne postepowanie dowodowe, wzglednie zmieniajgc wyrok sgdu pierwszej
instancji, odmiennie ocenit przeprowadzone przez ten sgd dowody. Stanowisko
Sadu odwotawczego mogto by¢ wiec ,zaatakowane” jedynie zarzutami obrazy, i to
razgcej, przepisow art. 433 § 2 k.p.k. badz art. 457 § 3 k.p.k., co niestety — jak
wyzej stwierdzono - nie nastgpito.

Wszak odnosnie do nieprzeprowadzenia z urzedu dowodu z monitoringu na terenie
dokéw, parkingu w Europorcie (ktory stanowi powtorzenie zarzutu apelacyjnego, tj.
,zarzutu z art. 167 k.p.k.) oraz do nieprzeprowadzenia dowodow z urzedu w
zakresie dowodu z eksperymentu procesowego co do czasu potrzebnego zatozenia
i zdjecia opony oraz dowodu z przebiegu trasy transportu intermodalnego, kart
kierowcow, przestuchania oséb zajmujgcych sie zatadunkiem naczepy, kierowcéw
wiozgcych naczepe, GPS trasy, miejsc zatrzymania sie transportu i ich
czasookresu), to wystarczajgcym w tej sytuacji bedzie odestanie skarzgcego do
lektury postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2022 r., sygn. akt Il KK
44/22, w ktérym zasadnie stwierdzono, ze: ,Sgd jako gospodarz postepowania
rozpoznawczego moze oczywiscie przeprowadza¢ dowody z urzedu, ale tylko
wowczas, gdy dostrzeze ku temu wazne powody. Skoro nie znalazt ich obronca,
biorgcy aktywny udziat w postepowaniu, gdyz nie wnioskowat w toku postepowania
0 przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, niezrozumiate jest oczekiwanie, by to
sgd w postepowaniu toczgcym sie w drugiej instancji powzigt watpliwosci, dla
usuniecia ktorych niezbedne bytoby przeprowadzenie tego dowodu”. Do zarzutu

nieprzeprowadzenia z urzedu dowodow w zakresie opisanym w pkt. 3 i 4 apelacji
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Sad odwotawczy wystarczajgco wnikliwie odnidst sie w uzasadnieniu swego
orzeczenia. Jak stusznie podnidst prokurator w odpowiedzi na kasacje, sad
odwotawczy w granicach kontroli odwotawczej jedynie uzupetniajgco przeprowadza
dowody w sprawie (Postanowienie SN z 17.12.2020 r, V KK 280/19, OSNK 2021/2,
poz. 9), w tym dowody z urzedu tylko w zakresie niezbednym dla wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, gdy dokonujgc oceny dowoddw sam
uzna, ze materiat dowodowy jest niepetny i nasuwa watpliwosci co do stanu
faktycznego sprawy i dlatego wymaga uzupetnienia (zob. postanowienie SN z 21
lipca 2020 r., Il KK 184/20, LEX nr 3127099). Tymczasem, w przedmiotowej
sprawie, oskarzony, ani jego obronca nie sktadali wnioskéw dowodowych na etapie
postepowania prowadzonego przed Sadem | instancji o dokonanie powyzszych
czynnosci, zas Sgd odwotawczy nie stwierdzit bynajmniej, ze zgromadzony w
sprawie materiat jest niepetny i nasuwa watpliwosci co do stanu faktycznego
sprawy.

W takie zas sytuaciji, niepostawienie w kasacji zarzutu razgcej obrazy art. 440 k.p.k.
(razaca niesprawiedliwos¢ zapadtego orzeczenia) i postawienie samoistnie, tj. bez
powigzania z tym zarzutem, Sgdowi odwotawczemu, ktéry przeciez - powtorzyc
zndéw nalezy - postepowania dowodowego nie prowadzit a jedynie kontrolowat
prawidlowos¢ przeprowadzenia tego postepowania dowodowego w | instancji,
zarzutu nieprzeprowadzenia catego szeregu dowodow z urzedu, jawi sie jako
oczywiste nieporozumienie.

Zgodnie z art. 536 k.p.k., Sad Najwyzszy rozpoznaje, co do zasady, kasacje w
granicach zaskarzenia oraz podniesionych zarzutow. Poza ptaszczyzng kasacyjng
tym samym pozosta¢ w istocie musi cata sfera zarzutéw wskazujgcych na
niekompletno$¢ materiatu dowodowego.

Poza tym, tak naprawde, cata argumentacja kasacyjna sprowadza sie do préby
wykazania, ze zebrane w sprawie dowody nie pozwalajg na zbudowanie
prawidtowego dowodu poszlakowego, a tym samym na wykluczenie wers;ji
alternatywnych wytgczajgcych $wiadomo$¢ oskarzonego P. odnosnie do faktu
przewozenia narkotykow w zamontowanym w kierowanym przez niego pojezdzie
kole. Proba ta polega na mnozeniu szeregu hipotetycznie moggcych - zdaniem

obroncy - zaistnieC okolicznosci uzasadniajgcych brak takiej Swiadomosci,
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wspartych w szczegolnosci dowolnymi dywagacjami na temat tego dlaczego to
oskarzony mogt czegos nie pamiegta¢, ttumaczeniu nieprzekonywujgcych jego
depozycji, np. brakiem komfortu w jezdzie ,busem do portu, wreszcie dowolnosci w
rodzaju ,mogt zmyli¢ trase”, lub ,mégt nie pamieta¢ gdzie sie zatrzymat’ (po prostu
okolicznosciami nieudowodnionymi) Zabieg taki w sposob oczywisty nie mogt by¢
skuteczny na etapie postepowania kasacyjnego. To poprzez podjecie stosownej
iniciatywy dowodowej w postepowaniu instancyjnym nalezato podejmowac
dziatania wykazujgce choc¢by tylko wyrazne prawdopodobienstwo ich realnego
nastgpienia.

Nie mogt by¢ on skuteczny takze i dlatego, ze w zespole poszlak prowadzgcych do
skonstruowania dowodu poszlakowego stanowigcego o winie oskarzonego,
orzekajgce w sprawie Sgdy pomiescity dowody z materiatdw z kontroli operacyjnej
o kryptonimach ,F.” i ,F. 2" utrwalonych w toku rozpracowywania operacyjnego |[...]
kryptonim ,TIR”, a to w nastepstwie swobodnych wnioskow jakie wysnuty z tych
materiatdw. W szczegolnosci szeroko analizowat te dowody (w tym tres¢ nagranych
rozmow oskarzonego) Sgd odwotawczy. W ocenie Sgdu Najwyzszego wnioski z tej
analizy (ktérej w kasacji poswiecono wyjgtkowo mato uwagi ograniczajgc sie do
ogolnikowej polemiki), nie noszg cech razgcej dowolnosci. Obronca w apelacji
zaprezentowat swojg wiasng interpretacje istoty tresci zapisow rozmoéw i
wypowiedzi dokonanych w czasie czynnosci operacyjnych (do niej odwotuje sie tez
w kasacji), tyle tylko, ze nie jest ona na tyle przekonujgca by prowadzita do
przyjecia, iz odmienna ich interpretacja przedstawiona, w szczegolnosci przez Sad
odwotawczy jest dowolna i to w stopniu razgcym. Sgd odwotawczy, odnosnie do
argumentacji apelacyjnej w tej mierze, przeciwstawit witasne, odmienne wyniki
oceny tych materiatéw, a te, po pierwsze sg logiczne i przekonujgce, za$ po drugie
— jak powiedziano — nie spotkaty sie z rzeczowo krytykg w kasacji, wykazujgcg
skutecznie ich razgcg dowolnosgé.

Skoro zas$ tak, to uzna¢ trzeba, ze ta ostatnia poszlaka szczelnie domyka zespét
poszlak prowadzgcych do skonstruowania dowodu poszlakowego przekonujgcego
0 winie oskarzonego z jednej strony, a z drugiej eliminuje potrzebe poszukiwania
dalszych dowodéw w rodzaju choc¢by przestuchania pracownikow portowych,

poszukiwania zapisOw z monitoringu, czy zapisow tachografu kierowcéw
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poprzednio prowadzgcych samochdd, badz ustaleh trasy przejazdu naczepy,
miejsc jej fadowania itp.
Sad odwotawczy utrzymujgc zaskarzony wyrok w mocy, w uzasadnieniu wskazat
powody, dla ktérych zaakceptowat w petni dokonang przez Sad | instancji ocene
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, jak i wynikajgce z tej oceny
ustalenia faktyczne, co do sprawstwa i winy oskarzonego, przyjetej kwalifikacji
prawnej przypisanego mu czynu oraz orzeczonych wobec niego kary, w sposob
uwzgledniajgcy wszelkie ustawowe zasady ich wymiaru.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, obcigzajgc
skazanego kosztami postepowania kasacyjnego w mysl art. 637a k.p.k. w zw. z art.
636 § 1 k.p.k.

Wb
[at]



