Sygn. akt V KK 177/22

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2022 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2022r.

sprawy P. O.

skazanego za czyn z art. 200§1 k.k. w zb. z art. 20084 k.k. w zb. z art. 207§1a k.k.

w zw. z art. 1

1§2 k.k. i inne

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 14 wrzesnia 2021r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w B.
z dnia 2 listopada 2020r., sygn. akt XI K (...)

postanowit:

1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. K. — Kancelaria
Adwokacka w B. - kwote 442,80zt (czterysta czterdziesci dwa
zlote osiemdziesiat groszy), w tym 23% VAT, tytulem
wynagrodzenia dla obroncy wyznaczonego z urzedu, za
sporzadzenie i wniesienie kasacji,

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.



Jej autor postawit w tym nadzwyczajnym srodku odwotawczym zarzuty
naruszenia prawa procesowego, a konkretnie art. 5§1 i §2 k.p.k. (pkt 1), art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 410 k.p.k. (pkt 2), art. 4 k.p.k., art. 92 k.p.k. a takze art. 410 k.p.k. (pkt 3
i4) oraz art. 392 § 1 k.p.k. (pkt 5). Nalezy jednak zwazy¢, ze Sad Il instancji
w przebiegu kontroli odwotawczej nie mogt naruszy¢ przywotanych w zarzutach

przepisow.

Na uwadze nalezy miec to, ze art. 5§2 k.p.k. dotyczy watpliwosci, ktore ma i
nie jest w stanie rozstrzygna¢ sad rozpoznajgcy sprawe, nie zas watpliwosci ktorejs

ze stron co do prawidtowosci rozstrzygniecia dokonanego przez ten sad.

Zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. podnoszony moze by¢ tylko wéwczas, gdy
sad odwotawczy czynit samodzielne ustalenia faktyczne, co w niniejszej sprawie nie

miato to miejsca.

Réwniez art. 410 k.p.k. nie ma zastosowania do postepowania
odwotawczego, poniewaz to nie dowody ujawnione przed Sgdem Il instancji
stanowity podstawe rozstrzygniecia tego sgdu. To samo nalezy odnies¢ do zarzutu
naruszenia art. 39281 k.p.k. — postepowanie dowodowe w catosci przeprowadzone
zostato przed Sgdem Rejonowym, zatem co najwyzej ten wtasnie Sgd mogt uchybié

tresci wskazanego artykutu.

Z kolei art. 4 k.p.k. oraz art. 92 k.p.k. nie mogg stanowi¢ samodzielnej
podstawy kasacyjnej, gdyz w przepisach tych sformutowano generalne zasady
rzgdzgce procesem karnym, ktére to zasady znajdujg nastepnie konkretyzacje w
czesci szczegotowej kodeksu. Zatem trescig zarzutu mogg staC sie jedynie
naruszenia tych konkretnych, szczegétowo wskazanych przepisow, nie za$ zasad

generalnych.

Podsumowujgc, postawione zarzuty skierowane sg w istocie przeciwko
sposobie procedowania Sagdu Rejonowego, nie za$ Sadu Odwotawczego.
Swiadczy o tym nie tylko przywotanie przepiséw, do ktérych naruszenia mogto
dojs¢ jedynie na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego i brak postawienia w

tej przestrzeni zarzutu obrazy art. 43382 k.p.k., ale takze to, ze zarzuty kasacyjne w



swojej tresci odpowiadajg zarzutom sformutowanym w apelacji (odpowiednio: pkt 2

lit. a, b, e, d i ponownie e).

Przypomnie¢ zatem nalezy, Zze rolg postepowania kasacyjnego nie jest

dublowanie kontroli apelacyjnej.

Choc¢ w uzasadnieniu kasacji jej autor podniost, ze ,Sad Okregowy, wydajgc
zaskarzony wyrok, nie przeprowadzit prawidtowo kontroli odwotawczej wyroku Sadu
| instancji, w szczegolnosci nie rozwazyt podniesionych w apelacji zarzutéw
odwotawczych dotyczgcych naruszenia prawa procesowego przez Sad | instancji”,
tow zaden sposéb nie wykazat jakiegokolwiek naruszenia w tym zakresie,
ale ograniczyt sie do powtdrzenia argumentacji zawartej w tresci zwyczajnego
srodka odwotawczego, stanowigcego de facto polemike z zapatrywaniami Sadu

Rejonowego.

Tres¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu Il instancji wskazuje natomiast, ze Sgd
ten rozwazyt zarzuty apelacji w sposéb nalezyty. W pierwszej kolejnosci oméwit on
btedy w konstrukcji czesci z nich, wskazujgc przyczyny, dla ktérych uznat je za
nieskuteczne, a nastepnie odnidést sie merytorycznie do problematyki
zaprezentowanej w zarzucie naruszenia art. 7 k.p.k. Omawianie tego zarzutu Sad
Odwotawczy skonkludowat w ten sposdb, ze argumentacja obroncy skazanego
miata wylgcznie polemiczny charakter, byta niepetna i niepogtebiona, bowiem
kwestionowanie oceny dowodoéw poczynionej przez Sgd Rejonowy oparto tylko na

wybranych, korzystnych dla skazanego aspektach.

Rozwazania Sadu nalezy uznaé¢ za prawidtowe zaréwno pod wzgledem
merytorycznym jak i logicznym. Znajdujg one ponadto potwierdzenie

w zgromadzonym materiale dowodowym i czynig zado$¢ zasadom jego oceny.

Sad Okregowy nie pomingt takze problematyki zwigzanej z osobg swiadka M.
S. (zarzut naruszenia art. 39281 k.p.k.). Na marginesie jedynie trzeba zauwazy¢,
ze mimo zwrécenia przez Sgd Okregowy uwagi na btedne odwotanie sie w zarzucie
apelacji do art. 39281 k.p.k. (podczas gdy zeznania tego swiadka zostaty odczytane
w trybie art. 39181 k.p.k.), obrona powielita ten lapsus takze w tresci zarzutu kasaciji

I jego uzasadnieniu.



Przechodzgc zas do merytorycznej jego oceny trzeba wskazac, ze Sad
Odwotawczy nie tylko odnidst sie on do wywiedzionego w tym zakresie zarzutu
apelacji, ale takze wyttumaczyt, z jakich przyczyn sam odstgpit od powzietych, z
uwagi na tres¢ srodka odwotawczego, prob bezposredniego jego przestuchania.
W tej przestrzeni nalezy uznac, ze w sprawie wyczerpano mozliwosci prowadzgce
do tego celu, a wobec ich bezskutecznosci, zastosowanie trybu z art. 39181 k.p.k.

byto zasadne.

Obrona nie wykazata btedow Sgdu Odwotawczego w tym zakresie, skupiajgc
sie jedynie na podkresleniu okolicznosci wyrazenia zdecydowanego sprzeciwu
wobec odstgpienia od bezposredniego przestuchania M. S.. Stracita ona przy tym z
oczu, ze art. 39181 k.p.k., w okreslonych sytuacjach, pozwala sgdowi na

odczytanie zeznan swiadka mimo wyraznego sprzeciwu stron procesowych.

Podsumowujgc, nalezy uznac, ze skarzacy nie wykazat, by Sgd Odwotawczy
dopuscit sie jakiegokolwiek uchybienia proceduralnego, tym bardziej o razgcym

charakterze, ktore mogto miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu

oczywistym.

Skazanego, uwzgledniajgc jego sytuacje materialng, zwolniono od
ponoszenia kosztdow sgdowych postepowania kasacyjnego, a obronhcy

wyznaczonemu z urzedu przyznano wynagrodzenie wedtug norm przypisanych.



