Sygn. akt V KK 177/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu bez udziatu stron

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 1 wrzesnia 2016 r.,
w sprawie J. K.

skazanego z art. 305 ust. 3 ustawy Prawo wtasnosci przemystowej
w zw. z art. 12 k.k.

kwestii dopuszczalnosci kasacji wniesionej przez
petnomocnika oskarzycieli positkowych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt Il AKa 177/15,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 25 maja 2015 r., sygn. akt lll K 55/14,

postanowit
1) na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 429 § 1 k.p.k. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;
2) na podstawie art. 637 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. obcigzy¢
oskarzycieli positkowych E. oraz P. kosztami sadowymi za

postepowanie kasacyjne w czesciach ich dotyczacych.

UZASADNIENIE

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z 5
listopada 2015 r., ktérym utrzymano w mocy zawarte w wyroku Sgdu Okregowego
w Szczecinie z 25 maja 2015 r. orzeczenie skazujgce J. K. na kare roku

pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz grzywne,



ztozyli na niekorzys¢ oskarzonego petnomocnik oskarzycieli positkowych E. i P.
podnoszgc zarzuty razgcego naruszenia prawa materialnego (art. 165 § 1 pkt 2
k.k.) i procesowego (art. 433 § 1 i 2 k.p.k.). Prokurator i obronca zazadali oddalenia
kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie niedopuszczalna z mocy ustawy.

Przepis art. 523 § 3 k.p.k. (w brzmieniu sprzed nowelizacji obowigzujgcej od
15 kwietnia 2016 r.,) przewidywat, ze kasacje na niekorzys¢ mozna byto wniesc
jedynie w razie uniewinnienia oskarzonego albo umorzenia postepowania z
przyczyn wskazanych w art. 17 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. oraz z powodu niepoczytalnosci
sprawcy. Obecnie kasacja przystuguje stronie niezaleznie od podstawy umorzenia.

Zadna z opisanych sytuacji w sprawie nie miata miejsca, jako ze J. K.
zaskarzonym kasacjg wyrokiem nie zostat ani uniewinniony, ani nie umorzono
wobec niego postepowania karnego. W kasacji wniesionej na niekorzysc
skazanego petnomocnik oskarzycieli positkowych podniost jedynie zarzuty
razgcego naruszenia art. 165 § 1 pkt 2 k.k. i art. 433 § 1 i 2 k.p.k. Nie zostat w niej
natomiast sformutowany zarzut wystgpienia uchybienia wymienionego w art. 439
k.p.k. Tym samym nie zostata spetniona przestanka z art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k., co
powoduje, ze nawet faktyczne zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej nie
mogtoby doprowadzi¢ do uznania kasacji za dopuszczalng.

Wobec faktu przyjecia kasacji przez Zastepce Przewodniczgcego Il Wydziatu
Karnego Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, mimo jej niedopuszczalnosci z mocy
ustawy, Sad Najwyzszy zobowigzany byt orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



