Sygn. akt V KK 176/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 13 sierpnia 2014r.

spraw P. S.

skazanego z art. 157 § 1 kk i in. kk

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 9 pazdziernika 2013 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.
z dnia 3 kwietnia 2013 r.;

postanowit:
1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza

skazanego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgadu Rejonowego z dnia 3 kwietnia 2013 r. P. S. skazany zostat
za przestepstwa:
1.z art. 190 § 1 k.k. — na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
2.zart. 157 § 1 k.k. i art. 160 k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk. i art. 57a § 1 kk. —na
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci; tgcznie na kare 1 roku pozbawienia
wolnosci; nadto na podstawie 46 § 2 k.kk. orzeczono nawigzke na rzecz
pokrzywdzonego.
Apelacja obroiAcy, podnoszac =zarzut btedu w ustaleniach faktycznych,

kwestionowata przypisanie oskarzonemu przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. oraz



przyjecie chuliganskiego charakteru wystepku przypisanego w pkt. I, nadto
zarzucita razgcg niewspotmiernos¢ kary. W apelacji petnomocnika oskarzyciela
positkowego zarzucono razgcg niewspotmiernosc¢ kary pozbawienia wolnosci oraz
orzeczonej nawigzki.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2013 r., zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze podwyzszyt orzeczong w pkt. Il kare
pozbawienia wolnosci do 1 roku i 4 miesiecy rozwigzat wezet kary tgcznej i
wymierzyt oskarzonemu nowg kare tgczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, natomiast w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy,
uznajgc apelacje obroncy za oczywiscie bezzasadna.

Od powyzszego wyroku kasacje wniost obronca skazanego, zarzucajgc
razgcqg obraze prawa materialnego: 1) art. 57 a§ 1 k.k. wzw. z art. 115§ 21 k.k. w
zw. z art. 53 § 2 k.k. — przez btedne przyjecie charakteru chuliganskiego wystepku z
art. 157 § 1 i art. 160 1 k.k., 2) art. 190 § 1 k.k. — przez btedne przyjecie, iz
oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat dyspozycje tego przepisu. W konkluz;ji
skarzgcy wniodst ,0 uchylenie zaskarzonego wyroku oraz zmienionego nim wyroku
Sadu pierwszej instancji i uniewinnienie oskarzonego od zarzutu popetnienia
przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. oraz art. 57a § 1 kk., oraz w tym zakresie
pomniejszenie wymiaru kary pozbawienia wolnosci”.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wniost
o0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Kasacja obroncy jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Poréwnujgc zarzuty apelacji obroncy z zarzutami kasacji trudno nie
zauwazy¢, ze kasacja co do swej istoty, niezaleznie od formalnych zarzutéow
razgcego naruszenia prawa materialnego, praktycznie sugeruje btedy w ustaleniach
faktycznych, stanowi powielenie apelacji, sprowadza sie do polemiki z ustaleniami
Sadu | instancji, pomija natomiast argumentacje sadu odwotawczego. Tymczasem
Sad Okregowy rozwazyt wszystkie zarzuty apelacji, w szczegdélnosci kwestionujgce
przyjecie chuliganskiego charakteru czynu, w sposob wyczerpujacy i przekonujacy
uzasadnit, dlaczego zarzuty i wnioski apelacji obroncy nie zostaty uwzglednione.



W kasacji nie wskazano zadnych uchybien Sadu odwotawczego,
ograniczajgc sie jedynie do wyrazenia pogladu o ,nietrafnym”: nieuwzglednieniu
zarzutow apelacji. W realiach sprawy zachowania sprawcy nie mozna uzna¢ za
motywowane w sposob realny i logiczny rzekomg ,zazdroscig”. Stanowisko sgdéw
orzekajgcych w sprawie, iz mamy do czynienia z czynem sprawcy o charakterze
chuliganskim, zastuguje w petni na aprobate.

W tym stanie rzeczy, podzielajgc stanowisko prokuratora, przedstawione w

pisemnej odpowiedzi na kasacje, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



