Sygn. akt V KK 175/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie z wniosku A. K.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 14 lipca 2022 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawczyni

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 1 czerwca 2021 r., sygn. akt Xl Ko [...],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ wnioskodawczynie kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G., wyrokiem z dnia 1 czerwca 2021 r., sygn. akt Xl Ko [...],
ustalit fgczng kwote naleznego K. K. zadosCuczynienia za krzywde z tytutu
pozbawienia wolnosci na 105.000 zt i zasgdzit z tego tytutu od Skarbu Panstwa na
rzecz A. K, C. K. i J. K. po 35.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia. Nadto, ustalit tgczng kwote naleznego K. K.
odszkodowania za szkode z tytutu pozbawienia wolnosci w wysokosci 16.681,86 z

i zasgdzit z tego tytutu od Skarbu Panstwa na rzecz wskazanych wyzej oséb kwoty



po 5.560,62 zt z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.
W pozostatym zakresie Sgd Okregowy wniosek oddalit i orzekt o kosztach procesu.

Po rozpoznaniu apelacji petnomocnika A. K., C. K. i J. K., Sad Apelacyjny w
[...], wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il AKa [...], zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze stowa: ,z ustawowymi odsetkami” zastgpit
stowami: ,z odsetkami ustawowymi za opoOznienie”, zas ustalong kwote
zadoscuczynienia podwyzszyt o kwote 45.000 zt do tgcznej kwoty 150.000 zt oraz
kwote zasgdzong na rzecz A. K., C. K. i J. K. podwyzszyt o kwote 15.000 zt do
tacznej kwoty po 50.000 zt dla kazdego z nich wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty. Nadto, ustalong
kwote naleznego odszkodowania podwyzszyt o kwote 2.670 zt do tgcznej kwoty
19.351,86 zt oraz kwote zasgdzong na rzecz A. K., C. K. i J. K. podwyzszyt o kwote
890 zt do tgcznej kwoty po 6.450,62 zt dla kazdego z nich wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty. W
pozostatej czesci Sgd Apelacyjny utrzymat w mocy zaskarzony wyrok oraz orzekt o
kosztach procesu.

Z kasacjg od prawomocnego wyroku wystgpit petnomocnik A. K.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. razgce naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalnos¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (w dalszej czesci jako ustawa lutowa),
ktére miato istotny wplyw na tres¢ wydanego wyroku, polegajgce na jego
niewtasciwym zastosowaniu skutkujgcym brakiem zasgdzenia przez Sad
odwotawczy catosci wnioskowanej kwoty zados$cuczynienia, pomimo wykazania
podstaw do jego zasgdzenia, w sytuacji gdy zastosowany przez Sgd odwotawczy
oraz przyjety przez Sad | instancji sposdb miarkowania przedmiotowej kwoty
zadoscuczynienia odbiegat w razgcy sposéb od zasadnych w tym wypadku regut, a
catoksztatt okoliczno$ci sprawy przemawia za zasgdzeniem na rzecz
wnioskodawcow wyzszej kwoty zadoséuczynienia;

2. razgce naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, ktére miato istotny wptyw
na tres¢ wydanego wyroku, polegajgce na jego niewtasciwym zastosowaniu

skutkujgcym brakiem zasgdzenia przez Sad odwotawczy petnej kwoty



zadoscéuczynienia, pomimo wykazania podstaw do jej zasgdzenia, w sytuacji gdy
zastosowany przez Sgd odwotawczy sposob miarkowania przedmiotowej kwoty
zadoscuczynienia odbiegat w razgcy sposodb od zasadnych w tym wypadku regut, a
catoksztatt okolicznosci sprawy przemawia za zasgdzeniem na rzecz
wnioskodawcow wyzszej kwoty zados¢uczynienia;

3. razgce naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy lutowej w zw. z art. 445 § 1 k.c.
poprzez btedne ich zastosowanie skutkujgce uznaniem, iz w okolicznosciach
niniejszej sprawy sumg odpowiednig zadoscuczynienia za krzywde doznang przez
K. K. jest kwota 150.000 zt, podczas gdy Sad Il instancji nie uwzglednit we wiasciwy
sposob wszystkich istotnych zindywidualizowanych okolicznoéci, ktore w sposéb
wyjatkowy miaty wptyw na wymiar krzywd ojca i syna wnioskodawcow, a w
konsekwencji na wysokos¢ zadosCuczynienia, tj. okolicznosci osadzenia i
warunkéw, w jakich ojciec i syn wnioskodawcow zostat pozbawiony wolnosci,
dtugotrwato$ci izolacji (5 miesiecy), braku kontaktow z rodzing, zastraszania,
skutkow zdrowotnych i psychicznych osadzenia co doprowadzito do poczucia
razgcej niesprawiedliwosci przez wnioskodawcéw dodatkowo na skutek zasgdzenia
powyzej wskazanej symbolicznej kwoty zadoséuczynienia w  wWySOKOSCi
niewspotmiernie niskiej - w stosunku do rozmiaru krzywdy doznanej przez K. K.;

4. razgce naruszenie art. 7 k.p.k., polegajgce na dowolnej ocenie dowoddw i
wyciggniecie z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, wnioskow
sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania, doswiadczenia zyciowego i
wskazaniami wiedzy, a w konsekwencji btedne przyjecie, ze zasgdzona kwota
zadosc¢uczynienia jest kwotg odpowiednig, gdyz zdaniem Sagdu majgcego na
uwadze wzgledy stusznos$ci jest ona kwotg proporcjonalng do doznanej krzywdy,
podczas gdy w istocie jest kwotg nieadekwatng do okoliczno$ci niniejszej sprawy,
skutkiem czego byto zasgdzenie zanizonej w stosunku do znacznego rozmiaru
krzywdy doznanej przez ojca skarzgcej kwoty zadosCuczynienia, co prowadzi do
poczucia razgcej niesprawiedliwosci wobec K. K. z powodu skazania za dziatania
niepodlegtosciowe, stanowigce kluczowg aktywnos¢ w jego zyciu.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie prawomocnego wyroku w zakresie

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy Sagdowi



Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na te kasacje, prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co skutkowato jej oddaleniem na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Zapoznanie sie z zarzutami kasacji pozwala na stwierdzenie, ze wszystkie
one sprowadzajg sie w istocie do zakwestionowania wysokosci przyznanego
zados$c¢uczynienia, a zarzut pierwszy i drugi sg wrecz tozsame. Z kolei w zarzucie
trzecim mowa jest 0 nieuwzglednieniu ,wszystkich istotnych zindywidualizowanych
okolicznosci, ktére w sposdb wyjatkowy miaty wptyw na wymiar krzywd ojca i syna
wnioskodawcéw, a w konsekwencji na wysokos$¢ zadosc¢uczynienia, tj. okolicznosci
osadzenia i warunkow, w jakich ojciec i syn wnioskodawcow zostat pozbawiony
wolnosci”, cho¢ kasacje za posrednictwem swego petnomocnika wniosta juz jedynie
A. K.. Wreszcie, w odniesieniu do czwartego zarzutu stwierdzi¢ trzeba, ze Sad
odwotawczy nie mégt naruszy¢ art. 7 k.p.k., jako ze sam Zzadnych dowoddéw nie
przeprowadzat, a skoro tak, to i nie dokonywat ich oceny, lecz kontrolowat jedynie
orzeczenie Sgdu Okregowego w omawianym zakresie. Skarzgca nie podnosi przy
tym obrazy art. 433 § 2 k.p.k., a dotyczgcego kontroli instancyjne;.

ZauwazyC przy tym nalezy, Zze juz podstawe zarzutéw apelacji stanowita
argumentacja oparta na przyjeciu, iz kwota przyznanego przez Sgd Okregowy
zadoscéuczynienia jest zbyt niska w stosunku do doznanych przez K. K. krzywd, co
stusznie odczytat Sad Apelacyjny. Nie sposéb poming¢ i tego, ze Sad ten — jak
wynika z czesci sprawozdawczej tego uzasadnienia - podwyzszyt juz wysokosé
przyznanego zados$éuczynienia o kwote 45.000 zt do tgcznej kwoty 150.000 zt.

Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze podnoszone w kasacji zarzuty — poza
uchybieniami okreslonymi w art. 439 k.p.k. — powinny wskazywac na inne, ale przy
tym razgce, naruszenie prawa, do jakiego doszto w postepowaniu odwotawczym,
co w konsekwencji mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku sgdu drugiej instanciji.
Zdaniem Sadu Najwyzszego z tego rodzaju zarzutami w sprawie niniejszej nie

mamy jednak do czynienia. Okolicznos¢ bowiem, ze w ocenie skarzgcego



wysoko$¢ przyznanego zadoscuczynienia nie jest zadowalajgca, nie Swiadczy o
tym, iz w postepowaniu odwotawczym doszto do razgcego naruszenia prawa.

Sad odwotawczy odnidst sie do wszystkich podnoszonych w apelacji kwestii.
Whbrew przy tym kasacji, Sgd odwotawczy przyjat, ze dokonane ustalenia faktyczne
byly prawidtowe. Sad ten — jak sam wyraznie wskazat - ,ponownie” przywotat juz te
okolicznosci, ktére miat na wzgledzie Sad meriti, podnoszgc zarazem, ze w
postepowaniu przed pierwszg instancjg finalnie umniejszono nalezng kwote
zadoscCuczynienia i z tego wiasnie powodu zmienit zaskarzony wyrok we
wskazanym wczesniej zakresie.

Dziwi¢ musi wskazywanie w kasacji, ze w przypadku K. K. skutek represiji byt
tragiczny, jako ze ojciec wnioskodawczyni popetnit samobojstwo. Sgd Okregowy
bynajmniej takich ustalen nie poczynit, wskazujgc, ze nie ma pewnosci czy doszto
do samobdjstwa, a jezeli nawet tak byto, to co stanowito tego przyczyne. W tym
zakresie Sad nie uznat za wiarygodne zeznan wnioskodawcéw. Jak juz wskazano,
Sad Apelacyjny w catosci podzielit ustalenia faktyczne Sgdu meriti.

Sad odwotawczy nie pomingt podnoszonych w uzasadnieniu kasacji
okolicznosci, a to warunkow, w jakich represjonowany odbywat 5-miesigczng
izolacje, ktora miata dla niego ponizajgcy charakter. Miat tez na uwadze ten Sad, ze
poczucie krzywdy potegowane bylo niepewnoscia co do przebiegu oraz
konsekwencji uwiezienia. Wszak Sad Apelacyjny przy ocenie stopnia krzywdy
wyraznie uwzglednit obawy represjonowanego o dalszg przysztosé, zdrowie i zycie,
strach o wtasne bezpieczenstwo, jego zite traktowanie, stosowanie przemocy i
wywotywanie cierpien fizycznych, upokorzenie i ponizenie wynikajgce z
pozbawienia go wolnosci oraz miat na wzgledzie to, ze zastosowana wzgledem K.
K. przemoc fizyczna byta intensywna i skutkowata prowadzeniem $ledztwa w
stosunku do straznikéw wieziennych.

Sad odwotawczy nie znalazt jednak podstaw do zmiany zaskarzonego
wyroku poprzez podwyzszenie zadosCuczynienia do kwoty objetej zgdaniem
wniosku, tj. kwoty tgcznej blisko miliona ztotych, wskazujac, ze ani w tresci wniosku,
ani tez w apelacji nie uzasadniono, iz w sprawie nalezatoby zasgdzi¢
zados$Cuczynienie w zgdanej, a przy tym znacznej, kwocie. Zdaniem Sadu

dokonane ustalenia dajg podstawe do przyjecia, ze rozmiar krzywd i cierpien



doznanych przez K. K. byt znaczny, to jednak nie przemawiajg one za uznaniem, iz
wnioskodawcy winni uzyskac¢ zadoscuczynienie w zgdanej wysokosci. Podkresli¢ tu
nalezy, ze ustalenie wysokosci przyznanego zadoscuczynienia jest objete sferg
swobodnego uznania sedziowskiego. W ocenie Sgdu Najwyzszego w
rozpatrywanej sprawie wysokos¢ zasgdzonego zadoscuczynienia stanowita sume
odpowiednig, ktora stanowi dla wnioskodawcy wartos¢ odczuwalng, a nie jedynie
symboliczng, jak wskazano w kasacji. Swoje stanowisko w omawianej materii Sgd
odwotawczy przekonujgco uzasadnit. Odmienna ocena skarzgcego w tej
ptaszczyznie nie moze by¢ wystarczajgca dla uwzglednienia tej skargi. W efekcie
przyjac¢ trzeba, ze kasacja stanowi li tylko wyraz niezadowolenia z zaskarzonego
nig rozstrzygniecia i probe wywotania ponownej kontroli odwotawczej.

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono, jak w postanowieniu.

[as]



