Sygn. akt V KK 175/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 27 czerwca 2017 r.,

w sprawie R. G.,

skazanego z art. 278 § 1 k.k.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego S. J.,
od wyroku Sgdu Okregowego w W.,

z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt IV Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w M.,

z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. akt Il K [...],

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 523 § 3 k.p.k.

postanowit:
1) pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;
2) kosztami procesu w postepowaniu kasacyjnym obcigzyé

oskarzyciela positkowego S. J.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 6 lipca 2016 roku, sygn. akt Il K [...], Sad Rejonowy w M.

uznat oskarzonego R. G. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 284 § 2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k., za ktére wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat préoby.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt
IV Ka [...], po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego R. G.,
zmienit zaskarzony wyrok ten sposob, ze: przyjat, iz oskarzony przywtaszczyt
powierzone mu mienie o tgcznej wartosci 28550 zi; za podstawe prawng



warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
przyjat art. 69 § 1 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed
llipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.; uchylit orzeczenia o zobowigzaniu
oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu okresu préby i o obowigzku
naprawienia szkody; a w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sadu Okregowego w W. wnidst petnomocnik
oskarzyciela positkowego S. J., ktory zaskarzajgc ww. wyrok w czesci, tj. co do pkt |
lit. a) w zakresie pominiecia przywtaszczenia przez oskarzonego roéwniez powozu
konnego M. dla dwdch koni o wartosci 10000 zt i powozu konnego typu S.
dla dwdéch koni o wartos$ci 9000 zt, zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego,
polegajgcego na obrazie przepisow art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.

W konkluzji petnomocnik oskarzyciela positkowego wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w W.
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Prokurator Prokuratury Okregowej w W. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
petnomocnika oskarzyciela positkowego wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest niedopuszczalna z mocy prawa i nie powinna zostac¢ przyjeta
przez Sad Okregowy w toku postepowania okotokasacyjnego.

Zgodnie z art. 523 § 3 k.p.k. kasacje na niekorzys¢ oskarzonego, opartg
na innym niz z art. 439 k.p.k. naruszeniu prawa, strona moze wniesc tylko w razie
uniewinnienia oskarzonego albo umorzenia postepowania.

Zadna z tych sytuacji w niniejszej sprawie nie miata miejsca, a R. G.
wymierzono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na dwuletni okres préby oraz kare grzywny.

W kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego S. J.
na niekorzys¢ skazanego podniesiono jedynie zarzuty razgcego naruszenia prawa
procesowego. Nie zostat w niej podniesiony zarzut wystgpienia w sprawie
uchybienia wymienionego w art. 439 k.p.k., a zatem nie zostaty spetnione
przestanki przewidziane w art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. To z kolei sprawia, ze wniesiona

kasacja jest niedopuszczalna z mocy samego prawa, a wobec bezzasadnego jej



przyjecia, na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 523 § 3 k.p.k. nalezato
pozostawic jg bez rozpoznania.

Co do tej ostatniej kwestii nalezy wskazac, ze zarzgdzenie z dnia 23 marca
2017 r. nie zostato w ogole podpisane przez osobe uprawniong (k. 15 akt
IV WKK [...]).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji postanowienia,
przy czym kosztami procesu w postepowaniu kasacyjnym obcigzyt oskarzyciela

positkowego.

[aw]



