Sygn. akt V KK 174/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2022 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

sprawy P. W.

skazanego z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i innych,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 10 maja 2021 r., sygn. akt IV K (...),

postanowit
. oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadna;
Il. zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w G. z dnia 10 maja 2021 r., w sprawie IV K
(...), P. W. zostat skazany za przestepstwo z art. 58 ust. 1 wzw. z art. 59 ust. 1i 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.
wzw. z art. 12 § 1 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. — i za to na mocy art. 59 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wzw. z art. 65 § 1 kk. i art. 33 § 1 — 3 k.kk. Sgd wymierzyt mu kare 4 lat



pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt Sgd wobec oskarzonego
przepadek korzysci majgtkowej odniesionej z przestepstwa w kwocie 2710 z}; nadto
na mocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
orzekt od oskarzonego nawigzke w kwocie 2000 zt narzecz G. w G..

Apelacje od tego wyroku wnidst obrohca oskarzonego, opierajac jej
podstawy o art. 438 pkt 2 — 3 k.p.k. Zarzucit obraze szeregu przepiséw
postepowania, majgcg wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, zas w wyniku tych
uchybien Sad | instancji miat dopusci¢ sie btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 15
pazdziernika 2021 r., w sprawie Il AKa (...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sagdu odwotawczego wnidst obronca skazanego
zaskarzajgc wyrok - jak to okreslit - w czesci, w ktorej Sad ten utrzymat w mocy
zawarte w wyroku Sgdu Okregowego w G. rozstrzygniecia dotyczace:

- przypisanych P. W. zachowah majgcych polega¢ na udzieleniu substanc;ji
psychotropowej oraz srodka odurzajgcego matoletniej J. B. i udzieleniu substancji
psychotropowej M. B. [punkt 1 lit. @) i d) wyroku Sadu pierwszej instancji];

- umieszczenia art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w podstawie prawnej skazania i podstawie prawnej wymiaru kary za
przypisany P. W. czyn ciggty (punkt 1 wyroku Sgdu | instancji);

- wymiaru orzeczonych wobec P. W. kary pozbawienia wolnos$ci i kary grzywny,
przepadku i nawigzki oraz obowigzku zwrotu kosztow procesu (punkty 2, 3 i 6
wyroku Sgdu pierwszej instancji).

W rezultacie obronca na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. oraz art. 526 § 1 k.p.k.
zarzucit:

- razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. - polegajace na uchybieniu prawidtowej
kontroli odwotawczej poprzez inkorporowanie przez Sad Apelacyjny do wilasnego
rozstrzygniecia btednych ocen Sgdu Okregowego w zakresie zeznan swiadkdéw J. B.
i M. B., przejawiajgcych sie w:

a/ uznaniu za wiarygodng tej czesci zeznan J. B., w ktdrej wskazata ona na

oskarzonego jako osobe udzielajgcg jej Srodkdw odurzajgcych i substancji



psychotropowych w sytuacji, w ktorej stwierdzona u wymienionego $wiadka
demoralizacja, sktonno$¢ do ktamstwa, tendencja do przedstawiania siebie w
lepszym Swietle oraz zmiennos¢ podawanych przez niego wersji wydarzen,
rozpatrywana rowniez w Kkontekscie zeznan przestuchanych w sprawie
funkcjonariuszy policji, powinna skutkowa¢ odmowg przyznania cechy
wiarygodnosci zeznaniom J. B. w jakiejkolwiek cze$ci;

b/ uznaniu za wiarygodng tej czesci zeznan M. B., w ktérej wskazat on na
oskarzonego jako osobe udzielajgcg jemu i J. B. srodkdéw odurzajgcych i substanciji
psychotropowych w sytuacji, w ktérej wymieniony swiadek na rozprawie gtéwnej nie
potwierdzit tych zeznan, a w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego nie mozna
byto wykluczy¢, iz wskazujgc w postepowaniu przygotowawczym na oskarzonego
jako osobe przekazujgcg narkotyki J. B, byt zainteresowany tym, aby samemu
unikng¢ odpowiedzialnosci za udzielanie takich substancji matoletniej, wzglednie za
samo ich posiadanie -

- ktére [to uchybienie] mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, poniewaz
skutkowato utrzymaniem przez Sad odwotawczy w mocy btednych rozstrzygnieé
Sadu pierwszej instancji w zakresie obejmujgcym uznanie P. W. za winnego
udzielenia wymienionym wyzej swiadkom substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy oraz $rodka odurzajgcego w postaci marihuany.

W konkluzji obrohca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czesci i w tym zakresie przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w K. wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, o jakim mowa w
art. 535 § 3 k.p.k., a zatem nalezato jg oddali¢ w trybie tego przepisu. Analiza
zarzutéw kasacyjnych nie wykazata, by w sprawie miato dojs¢ do razgcego
naruszenia prawa z art. 523 § 1 k.p.k., ktére mogto miec¢ istotny wptyw na tresc
orzeczenia. Trzeba podkresli¢, iz zarzuty kasacji wprost opierajg sie na
kwestionowaniu wiarygodno$ci zeznan osob, ktorym oskarzony udzielit srodkow

odurzajgcych. W tej sytuacji zasadnym jest przypomnienie, iz zasada swobodnej



oceny dowoddéw wyrazona w art. 7 k.p.k. nie zostanie naruszona, gdy w obszarze
jednego dowodu z zeznah swiadka lub wyjasnien oskarzonego sad uzna za
niewiarygodng okreslong czes$¢ depozyciji takiego zrodta dowodowego, zas w innej
czesci obdarzy je wiarg. Wymogiem jest natomiast, aby uzasadnienie takiej oceny
byto wnikliwe i by zawierato wyjasnienie z jakich powoddw i w oparciu o jakie
dowody lub okolicznosci tylko okreslona czeS¢ zeznan lub wyjasnien zostata
obdarzona wiarg. W przedmiotowej sprawie Sad | instancji dokonat bardzo
doktadnej, zgodnej z zasadg z art. 7 k.p.k., analizy zeznan kazdego z tych
Swiadkéw. W szczegolnosci Sad | instancji wzigt pod uwage wszystkie wersje
podawane przez tych swiadkdéw, jednak nie uznat, by ta zmiennosc ich relacji
musiata prowadzi¢ do stwierdzenia, ze oskarzony jest niewinny. Naturalnym i
logicznym bylo bowiem orzekanie na podstawie catoksztattu materiatu
dowodowego (z czym zgodne byly zeznania sSwiadkéw z kart 30-31 i 94v-95), a nie
tylko z uwzglednieniem tego faktu, ze zeznania Swiadkow sie zmieniaty. Sama
zmiennosc¢ wersji nie dyskwalifikuje ich wszystkich — jesli sgd nalezycie wywigze sie
z zadania wyjasnienia, dlaczego akurat opart sie na tej wersji zeznan, a nie na innej.
W tym przypadku z zadania tego Sad | instancji sie wywigzat rzetelnie, co sprawito,
ze jego argumenty zostaty zaaprobowane przez Sad odwotawczy.

Podobne zarzuty zostaty wczesniej przedstawione w apelacji, a Sad
odwotawczy poddat je wyczerpujgcej ocenie, stwierdzajgc miedzy innymi: ,lIstotne
jest, ze Sad | instancji, dokonujgc oceny zeznan J. B. miat na uwadze ich
zmiennosc, jej wypowiedzi wobec funkcjonariuszy Policji, po jej zatrzymaniu, fakt,
ze jest osobg zdemoralizowang, ktérg cechuje sktonno$¢ do przedstawiania siebie
w lepszym Swietle i sktonnos¢ do ktamstwa. Te okolicznosci jednak nie oznaczaty,
ze jej zeznania w catosci jawily sie jako niewiarygodne. Sad analizujgc jej
sprzeczne zeznania, za wiarygodne uznat te, w ktérych obcigzata oskarzonego. Nie
byto to wynikiem przypadkowej oceny. Jak wyraznie i zasadnie zaznaczyt Sad
Okregowy - o wiarygodnosci tej wersji swiadczyto to, ze byta ona zgodna z
zeznaniami ztozonymi w postepowaniu przygotowawczym przez jej brata M. B., a te
znajdowaty potwierdzenie w zeznaniach R. Z., we wskazanym przez ten Sad
zakresie. Racje nalezato jednoczesnie przyzna¢ Sadowi | instancji, ze przy ocenie

zeznan J. B. nalezato uwzgledni¢, ze miata ona kontakt z narkotykami, a oskarzony



nie przeczyt, ze miat kontakt z nig (k. 6 - 11 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
Oczywiste jest jednoczes$nie, juz chocby w Swietle zeznah R.Z., ale i innych
Swiadkéw w sprawie, do ktérych odwotat sie Sgd meriti, ze oskarzony w czasie, w
ktérym miat udziela¢ narkotykéw J. B. - udzielat ich innym osobom, bedgcych ich
konsumentami, na terenie K. Istotne jest tez, ze gdyby oskarzony nie udzielit J. B.
narkotykow, ktore zostaty zabezpieczone po jej zatrzymaniu, nie byto powodu, by
jej brat informowat go o jej zatrzymaniu, a oskarzony nie miatby powodu, by
podziekowaé M. B. i poinformowac go, ze <<wywiozt towar z domu>>. O tym, ze do
takiego ostrzezenia faktycznie doszto swiadczyly konsekwentne w tym zakresie
zeznania R. Z.. Wszystkie te okolicznosci, majgc na uwadze reguty okreslone art. 7
k.p.k., stusznie doprowadzily Sad | instancji do wniosku o wiarygodnosci
obcigzajgcych oskarzonego zeznan J.B. Nie ma istotnego znaczenia, ze swiadek
odwotata je w toku postepowania sgdowego, skoro nie potrafita racjonalnie
wyttumaczy¢ powodu takiego zachowania. Zrozumiate natomiast byto, ze tak jak
brat, starata sie wspierac¢ linie obrony P. W., skoro zaréwno ona, jak i M. B. znali go
i mogli kierowac sie wéwczas solidarnoscig kolezenska”.

Co do zarzutu drugiego kasacji dotyczgcego oceny zeznan M. B.,
podniesionego wczesniej w apelacji, wypada zauwazyc, iz Sgd odwotawczy takze
poddat ten zarzut rzetelnej kontroli, w wyniku ktérej stwierdzit - ,Obronca
najwyrazniej nie dostrzegt powodoéw, dla ktérych Sad Okregowy uznat za
wiarygodne zeznania M. B. z postepowania przygotowawczego, a jedynie podkreslit
niepotwierdzenie tych zeznan przez swiadka w toku rozprawy i wskazat, ze swiadek
mogt by¢ zainteresowany, aby unikng¢ odpowiedzialnosci karnej za udzielanie
takich substancji matoletniej. Trzeba wiec raz jeszcze podkresli¢, ze o ile zeznania
M. B. z postepowania przygotowawczego pozostawaty w zgodzie z niekorzystnymi
dla oskarzonego zeznaniami jego siostry, jak i zeznaniami R. Z. w zakresie
wskazanym przez Sad | instancji, byly w miare szczego6towe, a oskarzony nie
potrafit racjonalnie wyttumaczy¢ ich zmiany w czasie rozprawy, to zeznania ztozone
przed Sgdem byly mato precyzyjne i wrecz nieracjonalne. Twierdzenie swiadka, ze
przypomniat sobie, ze narkotyki zabezpieczone w samochodzie stanowity jego
wiasnosé, gdy jednoczesnie nie potrafit wskazac, gdzie byty ukryte, ile ich byto i

podawat, ze byla to wylgcznie amfetamina - nie mogty zostaé uznane za



wiarygodne. Nie sposob tez uwierzy¢, by oskarzony mogt sobie po prostu
przypomnie¢ te okoliczno$¢, a wczesniej, w krotkim czasie od zabezpieczenia
narkotykow, podczas przestuchania w postepowaniu przygotowawczym, mogt tego
nie pamietaé. Sgd Okregowy miat na wzgledzie catoksztalt zeznan ztozonych w
sprawie przez M. B. , a wiec nie tylko te niekorzystne dla oskarzonego z
postepowania przygotowawczego, ale i te z rozprawy, w ktorych miat przypomniec
sobie, ze narkotyki znalezione w samochodzie, ktérym przemieszczata sie J. B.
byty jego wiasnoscig i zaprzeczyt, aby kiedykolwiek kupowat narkotyki od
oskarzonego”. Nalezy wiec zgodzi¢ sie z wyrazonym przez Sad odwotawczy
stanowiskiem, ze: ,Apelacja obroncy ma charakter polemiczny w stosunku do
swobodnej oceny dowodow zaprezentowanej przez Sgd Okregowy, a zatem nie
mogta odnies¢ zamierzonego skutku. ObrohAca nie wykazat, by Sad | instancji
dopuscit sie btedéw podczas oceny poszczegdinych dowoddéw”.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze obecnie przedstawiona kasacja stanowi
doktadne powtorzenie kwestii, ktére juz zostaly wnikliwie i rzetelnie
przeanalizowane przez Sad Il instancji. Tymczasem Sad ten bardzo starannie
dokonat ponownej analizy materialtu dowodowego sprawy i udzielit trafnej
odpowiedzi na wszystkie problemy podnoszone obecnie przez obrohce. Nie mogto
by¢ mowy o tym by ,w sposob zasadniczo bezkrytyczny odnidst sie do dokonanej
przez Sgd Okregowy dowolnej oceny zeznan swiadkoéw J. i M. B.”, czego dowodzg
doktadne opisy poszczegdlnych depozycji tych swiadkdéw i logiczne wnioski z nich
ptyngce. Nie mozna tez méwi¢ o tym, ze Sad ,zbagatelizowat fakt, ze J. B.
poczatkowo wskazywata na M. B. bgdz M. B. jako osoby, ktdére miaty jej przekazaé
narkotyki. Podczas pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym
wskazywata jeszcze na inne osoby, tj. P. B. oraz W. G. jako te, do ktérych mogty
nalezeC znalezione w pojezdzi¢ narkotyki” - skoro Sgd musiat przyjgé takg wersje
wydarzen, ktora znajdowata potwierdzenie takze w innych dowodach
przeprowadzonych w sprawie, co wiasnie uczynit, uznajgc za wiarygodne tylko te
zeznania $wiadka, ktére korespondowaty takze z innymi dowodami i byly logiczne.
Sad ten odnidst sie réwniez do tego faktu, ze J. B. miata <<stwierdzong sktonnos¢
do klamstwa i przedstawiania siebie w lepszym $Swietle>>. Jak podnidst w tym

zakresie - ,Nie oznacza to jednak, by w niniejszej sprawie zaistniata taka sytuacja,



w szczegoblnosci, by sama zmiennos¢ zeznanh J. B. w potgczeniu z jej demoralizacja,
sktonnoscig do ktamstwa i przedstawiania siebie w lepszym Swietle - przemawiaty
za tym, ze wszystkie jej zeznania byty niewiarygodne. Roéwniez wywody
apelujgcego nie pozawalajg na uznanie, ze w catosci uwaza zeznania J. B. za
niewiarygodne, skoro podziela te, z ktérych wynika, Zze osobg, ktora udzielata jej
narkotykdéw, nie byt oskarzony”.

Podsumowujgc te rozwazania nalezy stwierdzic, ze obronca stara sie sktoni¢
Sad Najwyzszy do ponownego analizowania wszystkich zeznan swiadkow, a
przede wszystkim uznania, iz jedynie zeznania z rozprawy, na ktorej swiadkowie
odwotali swoje poprzednie zeznania, nalezato uzna¢ za wiarygodne. Nie
przedstawia jednak zadnych powoddéw ku temu, dlaczego miatby to by¢ wiasnie
zabieg logiczny i dlaczego w takim razie najpierw sktadali zeznania fatszywie
pomawiajgce. Co wiecej, sami swiadkowie tej sytuacji nie wyjasnili (M. B.: ,Ja nie
mowitem potowy tych rzeczy. Ja potwierdzam podpisatem ten protokot, ale nie
czytatem, co tam byto napisane”; J. B.: ,To jest mdj podpis. Ja tak nie wyjasniatam,
moze bylam w stresie, dawali mi duzo kartek do podpisania”’). Obronca w
uzasadnieniu kasacji zdaje sie takze nie zauwazaé wszystkich argumentéw
przedstawionych przez Sgd odwotawczy, prébujgc wymaoc ponowng analize ustalen
faktycznych i oceny wiarygodnosci swiadkéw, do czego w sposdb oczywisty Sad
Najwyzszy nie jest kompetentny. Nalezy stwierdzi¢, ze Sad odwotawczy rozwazyt w
tej sprawie wszystkie zarzuty apelacji, a dokonana analiza uzasadnienia wyroku
Sgdu odwotawczego nie daje podstaw do twierdzenia, ze doszto do razgcego
naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. Skarzgcy bowiem nie
wykazat, iz niektore z zarzutow apelacyjnych nie zostaty w ogole rozpoznane
(naruszenie art. 433 § 2 k.p.k.), lub tez jedynie w sposéb niepetny (naruszenie art.
457 § 3 k.p.k.). Oba te zarzuty wymagatyby bowiem nadto wykazania, ze
uchybienia takie, jezeli faktycznie wystgpity - mialy istotny wptyw na tresc
zapadtego rozstrzygniecia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2019 r.,
V KK 108/18, LEX nr 2642389; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego
2019 r., VKK 613/18, LEX nr 2615843).

Konsekwencjg powyzszych ustalen Sgdu | instancji, zaaprobowanych w

catosci przez Sad odwotawczy, jest przypisanie skazanemu P. W. przestepstwa



kwalifikowanego kumulatywnie z art. 58 ust. 1 w zw. z art. 59 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z
art. 12§ 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. W tej sytuacji — zgodnie z dyspozycjg art. 11
§ 3 k.k. podstawg wymiaru kary stat sie art. 59 ust. 2 w/w ustawy. Poniewaz
obronca w czesci wstepnej kasacji stwierdza, iz skarzy wyrok Sgdu odwotawczego
takze w zakresie orzeczenia o karze [chociaz bez jakiegokolwiek uzasadnienia], to
nalezy zauwazyC, ze w utrwalonym orzecznictwie podkresla sie, ze w kasacji
mozna wprawdzie kwestionowa¢ posrednio wspotmiernos¢ orzeczonej Kkary,
jednakze pod warunkiem, Zze odnosi sie to do naruszenia konkretnych przepiséw
prawa materialnego lub procesowego, ktore majg charakter obligatoryjny, a wiec
formutujg nakaz lub zakaz orzekania o karze w okreslony sposéb. W sytuaciji, kiedy
skarzgcy nie podnosi takich naruszen, a zarazem kwestionuje wysokos¢ orzeczonej
kary, okreslony zarzut kasacyjny nalezy uznac¢ za skierowany jedynie przeciwko
wymiarowi kary, a nie w zakresie naruszenia przepisow prawa, a taki zabieg jest
niedpuszczalny (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 pazdziernika
2021 r., V KK 432/21, LEX nr 3335492; z dnia 13 grudnia 2021 r., Ill KK 407/21,
LEX nr 3274807).

W rezultacie, z przyczyn powyzej wskazanych Sad Najwyzszy uznat za
oczywiscie bezzasadne podniesione w kasacji zarzuty i w konsekwencji oddalit
skarge na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Jednoczesnie na podstawie art.
624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. zwolniono skazanego od ponoszenia kosztow

sgdowych za postepowanie kasacyjne.



