Sygn. akt V KK 174/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie W. M.

skazanego za czyn z art. 279 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 18 maja 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 11 grudnia 2020 r., sygn. akt VII Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w O.
z dnia 9 marca 2020 r., sygn. akt VII K (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé

skazanego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 9 marca 2020 r., sygn. akt VII K (...)
uznat W.M. za winnego popetnienia wystepku z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzat oskarzonego do
naprawienia wyrzgdzonej przestepstwem szkody w cato$ci poprzez zaptate na

rzecz pokrzywdzonego C. sp. z 0.0. w W. kwoty 13.800 zt. Nadto sgd orzekt w



przedmiocie dowodow rzeczowych, zaliczenia na poczet orzeczonej kary okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie oraz kosztow postepowania.

Apelacje od wyroku ztozyli oskarzony oraz jego obronca zaskarzajgc wyrok
w catosci.

W osobistej apelacji oskarzony podniost zarzuty:

1. btedu w ustaleniach faktycznych majgcego istotny wptyw na tresé
rozstrzygniecia, a polegajgcego na:

a) przyjeciu, ze dopuscit sie wlamania do dwoch sejféw, co wyklucza
opinia mechanoskopijna, przynajmniej w przypadku jednego z nich,

b) przyjeciu, ze dopuscit sie zaboru catej gotdwki w kwocie nie mniejszej
niz 13800 zt,

C) btednym stwierdzenie, ze oskarzony zarzuca funkcjonariuszom policiji
fabrykowanie dowodu poprzez naniesienie jego odciskow palcow na powierzchnie
sejfu,

d) przyjeciu, iz linia obrony oskarzonego miata na celu wykazanie
niekompetencji funkcjonariuszy policiji,

e) stwierdzeniu, ze oskarzony nie podwaza prawdziwosci nagran,

f) przyjeciu, ze nikt inny nie wchodzit do pomieszczen biurowych sklepu,
gdzie zgromadzony materiat nie pozwala na przyjecie takiego stwierdzenia,

9) uznaniu za zupetnie normalne i mozliwe, ze slady daktyloskopijne
ujawnione zostaly wylgcznie na jednym elemencie jednego sejfu, na gornej
krawedzi, ktéry miat sie znajdowac pod biurkiem oddalony od jego krawedzi blizej
Sciany;

2. obrazy prawa procesowego, ktora miata istotny wplyw na tresc
rozstrzygniecia, a to:

a) art. 49a k.p.k. poprzez orzeczenie obowigzku naprawienia szkody, o
ktorym mowa w art. 46 §1 k.k. wobec braku wniosku osoby uprawnionej do
dziatania w imieniu pokrzywdzonego,

b) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dowolng ocene materiatu
dowodowego, a to:

- zapisu z monitoringu przyjmujgc, ze dokonano jego analizy, podczas

gdy dowdd ten nie zostat przeprowadzony na rozprawie gtownej, a przestuchiwani



w sprawie funkcjonariusze policji zeznali, ze zapis oglgdali wytgcznie do chwili
dostrzezenia oskarzonego (ok. godz. 14) przez co nikt nie zweryfikowat czy i
ktokolwiek wchodzit do pomieszczenia w czasie pomiedzy godzina 14 a 17,

- przyjecie, iz dokonano witamania do dwoch sejfébw przy uzyciu
wytrychdéw, podczas gdy sama opinia mechanoskopijna to wyklucza, przynajmniej
w odniesieniu do jednego z nich

- subiektywng ocene sadu, iz czas, w ktorym nie wida¢ oskarzonego na
nagraniu byt wystarczajgcy do otwarcia dwoch sejféow przy uzyciu wytrychéw,
spakowania pieniedzy i opuszczenia pomieszczenia,

- uznanie za petnowartosciowy dowod nagrania wideo, ktore jest
spreparowane i fragmentaryczne,

- obliczenie wartosci skradzionych pieniedzy jest zupetnie dowolne i nie
odpowiada rzeczywistosci.

Podnoszgc powyzsze =zarzuty oskarzony wniost o zmiane wyroku i
uniewinnienie go od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Obronca oskarzonego postawit w apelacji zarzuty:

1. btad w ustaleniach faktycznych, majgcy istotny wptyw na tres¢
rozstrzygniecia, a to: przyjecie, Ze oskarzony dopuscit sie kradziezy z wtamaniem,
podczas gdy okolicznoSci sprawy nie pozwalajg przypisa¢ mu sprawstwa, a w tym:

a) Slady daktyloskopijne (odcisk jednego palca) ujawnione zostaty
wytgcznie na jednym elemencie jednego sejfu (na gornej krawedzi obudowy) - (...),
przez co niemozliwym jest, aby oskarzonemu - z uwagi na anatomiczne ufozenie
dfoni - udafo sie w ten sposob pochwycic¢ sejf, szczegodlnie ze drugi z sejfow nie
dostarczyt zadnych Sladow daktyloskopijnych, podczas gdy Swiadek I.G. zeznat, ze
otwierajgc sejfy dotyka rowniez ich obudowy;

b) nie wyjasniono, czy do wtamania do drugiego z sejfow ((...)) w ogodle
doszto, albowiem biegty nie byt w stanie zweryfikowac dziatania zamka, a brak jest
Jakiegokolwiek dowodu potwierdzajgcego tg okolicznosc;

C) zapis monitoringu w godzinach 14:00 - 20:00 nie zostat odtworzony na
rozprawie | poza zeznaniami (o tym nagraniu) ze strony Swiadka, brak jest
mozliwosci zweryfikowania, czy pomiedzy ujawnieniem postaci W.M. (ok. 14:00) a

odkryciem kradziezy ktos inny nie wchodzit do tego pomieszczenia;



d) I. G. zeznat, iz zdarza sie Ze klienci szukajg na zapleczu toalety, co
przemawia za wersjg relacjonowang przez oskarzonego,

Il. obraze prawa procesowego, ktora miata istotny wptyw na tresc
rozstrzygniecia, a to:

art. 180 § 1 kpk, poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie i umozliwienie
uchylenia sie swiadkom T. K. i P. B. od odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob
zabezpieczony zostat materiat porownawczy i pobrane Slady daktyloskopijne,
zastaniajgc sie tajemnicg operacyjng, podczas gdy zebranie materiaty
porownawczego do zestawienia do ze ,Sladem nr 1”, miato kluczowe znaczenie dla
identyfikacji akurat W.M. jako sprawcy czynu;

art. 167 kpk w zw. z art. 177 § 1 kpk. poprzez jego niezastosowanie i
oddalenie wniosku o ponowne przestuchanie |. G. na okolicznoS¢ sposobu
zapetniania poszczegolnych sejféw, podczas gdy opinia mechanoskopijna (wydana
po przestuchaniu $wiadka), nie pozwolita wyjasni¢ sposobu dostania sie do sejfow
przez potencjalnego sprawce, przez co kluczowym byto ustalenie ile gotowki byto z
kazdym z sejfow (w szczegdlnosci w ,sejfie lewym” - (...)).

Il. obraze prawa materialnego, wystepujgcg niezaleznie od btedow w
ustaleniach faktycznych, a to:

art. 46 § 1 kk w zw. z art. 415 kc i art. 362 kc, poprzez dowolne i bez zwigzku
Z materiatem dowodowym ustalenie kwoty odszkodowania (chocby czesciowego),
wytgcznie w oparciu o Srednig warto$¢ utargu, a z pominieciem kwoty
pozostawionej w sejfach (bilon i banknoty)”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2020 r. Sgd Okregowy w O., w sprawie 0 sygn.
akt VII Ka (...) zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od tego orzeczenia kasacje wywiodt obronca skazanego, a zaskarzajgc
wyrok sgdu Il instancji w catosci zarzucit mu:

» . obraze prawa procesowego, ktora miata istotny wptyw na treS¢ wyroku,
a to: art. 410 kpk, poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie i udzielenie aprobaty

dla rozstrzygniecia Sadu | instancji, ktory pomija w postepowaniu dowodowym



odtworzenie zapisu z monitoringu w przedziale czasu od godziny 14:00 do godziny
20:00, podczas gdy nie pozwala to chocby zweryfikowac linii obrony oskarzonego,
ze do pomieszczenia mogty w tym czasie wchodzi¢ dowolne osoby;

art. 180 § 1 kpk, poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie i przyjecie, ze
Swiadkowie odpowiadali na wszystkie pytania, podczas gdy Sad | instancji
umozliwit T. K. i P.B. uchylenie sie Swiadkom od odpowiedzi na pytanie, w jaki
Sposob  zabezpieczony zostat materiat porownawczy | pobrane Slady
daktyloskopijne, zastaniajgc sie tajemnicg operacyjng, podczas gdy zebranie
materiaty porownawczego do zestawienia do ze ,Sladem nr 17, miato kluczowe
znaczenie dla identyfikacji akurat W.M. jako sprawcy czynu;

art. 167 kpk w zw. z art. 177 § 1 kpk, poprzez jego niezastosowanie i
akceptacje dla oddalenie wniosku o ponowne przestuchanie 1.G. na okoliczno$c
sposobu zapetniania poszczegolnych sejfow, podczas gdy opinia mechanoskopijna
(wydana po przestuchaniu sSwiadka), nie pozwolita wyjasnic sposobu dostania sie
do sejfow przez potencjalnego sprawce, przez co kluczowym byto ustalenie ile
gotowki byto z kazdym z sejfow (w szczegdlnosci w ,seffie lewym” - (...)),
przyjmujgc na podstawie materiatu dowodowego, ze brak jest dowodow na
okradzenie sejfu prawego - (...);

Il. obraze prawa materialnego, a to:

art. 46 § 1 kk w zw. z art. 415 kc i art. 361 kc, poprzez dowolne i bez zwigzku
Z materiatem dowodowym ustalenie kwoty odszkodowania (chocby czes$ciowego),
wytgcznie w oparciu o Srednig warto$¢ utargu, a z pominieciem kwoty
pozostawionej w sejfach (bilon i banknoty)”.
W konkluzji kasacji obrohca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego Prokurator Rejonowy w O.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje obroncy skazanego nalezato oddali¢ jako oczywiscie bezzasadng w
trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W odniesieniu do strony kasacja stuzy od konczgcego postepowanie

prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego lub prawomocnego postanowienia



tego sgdu o umorzeniu postepowania i zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego
okreslonego w art. 93a k.k. (art. 519 k.p.k.). Zarzuty kasacyjne powinny wiec
wskazywac¢ na razgcg obraze prawa, ktérej dopuscit sie sgd odwotawczy w toku
postepowania odwotawczego. Tym samym sformutowanie w kasacji zarzutéw
skierowanych przeciwko wyrokowi sgdu pierwszej instancji oznacza, ze nie
spetniony zostat formalny wymog skierowania kasacji wobec wyroku sgdu
odwotawczego. W kasacji zostaty sformutowane trzy zarzuty procesowe oraz jeden
zarzut naruszenia prawa materialnego. Dwa zarzuty procesowe, tj. zarzut
naruszenia art. 180 § 1 k.p.k. oraz obrazy art. 167 k.p.k. w zw. z art. 177 § 1 k.p.k.
stanowity wprost powtorzenie zarzutow apelacji obroncy skazanego. W odniesieniu
do zarzutu naruszenia art. 410 k.p.k., to zwazy¢ trzeba, ze jest on zmodyfikowanym
na potrzeby kasacji zarzutem btedu w ustaleniach faktycznych, ktory postawiony
zostat w apelacji tego obroncy. Juz zatem od strony formalnej wida¢, ze w istocie
zarzuty kasacyjne stanowig probe ponowienia kontroli apelacyjnej, bez podjecia
nawet proby wykazania, aby do tych wtasnie zarzutow apelacji sgd odwotawczy nie
odniost sie lub odnidst sie w sposob nierzetelny. Jezeli zas zwazy¢ ponadto, ze w
toku postepowania odwotawczego sad drugiej instancji nie prowadzit postepowania
dowodowego, ani tez nie sktadano wnioskéw dowodowych (k. 632- 632v), to staje
sie jasne, iz sad odwotawczy nie mogt dopusci¢ sie naruszenia przepisu art. 410
k.p.k., ani tez nie mogt obrazi¢ przepis art. 167 k.p.k., skoro naruszenie tego
przepisu byto podstawg zarzutu apelacyjnego. Co wiecej, do zarzutu tego sad
drugiej instancji odniost sie w sposob nalezyty w uzasadnieniu wyroku.

Podkresli¢ rowniez trzeba, ze w tym zakresie kasacja wiernie powiela
argumenty podnoszone uprzednio w apelacjach, bez jakiegokolwiek zarzutu, ktory
dotyczytby argumentédw wywiedzionych przez sad odwotawczy w odpowiedzi na
apelacje. W istocie kasacja oparta jest jedynie na powtdérzeniu tych wszystkich
argumentow, ktore byty zawarte w apelacjach i do ktérych ustosunkowat sie sad
drugiej instancji. Samo wyrazenie przez strone niezadowolenia z wynikow
przeprowadzonej kontroli odwotawczej i twierdzenie, ze nierzetelnie rozwazono
zarzuty apelacyjne nie wystarczy do zakwestionowania zaskarzonego orzeczenia.

Warto zauwazy¢, ze sgd odwotawczy wyjasniajgc powody dla ktérych odméwit racji



oskarzonemu i jego obroncy szczegdétowo ustosunkowat sie do wszystkich
zarzutow zgtaszanych w obu apelacjach (patrz. str. 4-17 uzasadnienia wyroku).

Z kolei, gdy chodzi o zarzut podniesiony w pkt Il kasaciji, trzeba stwierdzi¢, ze nie
dotyczy on w istocie naruszenia prawa materialnego - art. 46 § 1 k.k., a ustalen
faktycznych zwigzanych bezposrednio z wysokoscig ustalonej szkody. W tym
miejscu nalezy przypomnie¢, ze naruszenie prawa materialnego polega na
wadliwym jego zastosowaniu (badz niezastosowaniu) w orzeczeniu opartym na
trafnych ustaleniach faktycznych. Tylko woéwczas, gdy niekwestionowane sg
ustalenia faktyczne, a wadliwo$¢ rozstrzygniecia sprowadza sie do niewtasciwej
subsumpcji, mozna mowic¢ o obrazie prawa materialnego. Tymczasem juz z tresci
opisywanego w zarzucie uchybienia wynika, ze skarzgcy wprost kwestionuje
ustalone przez sad meriti fakty zwigzane bezposrednio z wysokoscig ustalonej
szkody. W takim zatem wypadku, gdy wadliwos¢ orzeczenia w tym zakresie
wynika¢ ma z ustalonych faktow o obrazie prawa materialnego nie moze by¢ mowy.
Trzeba przy tym zauwazyC, ze obowigzujgce przepisy dotyczgce postepowania
kasacyjnego nie uprawniajg Sgdu Najwyzszego do kontrolowania prawidtowosci
ustalen faktycznych, czego ponad wszelkg watpliwos¢ Zzgda obronca. Na
marginesie zas trzeba podniesc, ze takze ten zarzut byt juz formutowany w apelacji.

Z tych powoddw orzeczono jak na wstepie.



