Sygn. akt V KK 174/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego
w sprawie D. K.

skazanego z art. 35 ust. 1 a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat i
in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 marca 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 8 listopada 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 28 maja 2019 r., sygn. akt I K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w S. i na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.

postepowanie karne umarza,



2. zwraca D. K. uiszczong optate od kasacji w kwocie 450 z}
(czterysta piecdziesiat ztotych),

3. kosztami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

D. K. zostat oskarzony o to, ze w okresie od co najmniej 26 wrzesnia 2016 r.
do 9 stycznia 2017 r. w O. gm. (..), jako wtasciciel gospodarstwa rolnego i
znajdujgcych sie tam zwierzat, znecat sie nad 5 psami poprzez utrzymywanie ich w
niewfasciwych warunkach bytowania, niezapewnienie pozywienia oraz statego
dostepu do wody, powodujgc przez to ich bol oraz cierpienie, tj. o czyn z art. 35
ust.1la ustawy o ochronie zwierzat.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2019 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w S.
uznat D. K. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, tj. wystepku z art. 35
ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat i za to na podstawie
art. 35 ust. 1a ww. ustawy w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 80 stawek
dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 20 zt. Ponadto,
na podstawie art. 35 ust. 3, 3a i 5 ww. ustawy, sad orzekt przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa zwierzat, tj. dwoch psoéw o siersci czarnej podpalanej bez imienia
oraz suki o imieniu R., zakaz posiadania pséw na okres 2 lat oraz nawigzke na
rzecz Schroniska A. w kwocie 5000 zt.

Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu.

Od wyroku Sadu Rejonowego apelacje wywioédt obronca oskarzonego,
ktéry zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc mu:
1. obraze przepisow postepowania moggcg istotnie wptywa¢ na jego tre$é

polegajgcg na:

- uchybieniu tresci art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. poprzez rozpoznanie sprawy mimo braku
skargi uprawnionego oskarzyciela,
- uchybieniu tresci art. 366 § 1 k.p.k. poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy, a w szczegdlnoséci pominiecie dowodu z zeznan $wiadka M. Z.,

ktére to zeznania mie¢ moglty znaczenie dla ustalenia tego, w jaki sposob



oskarzony troszczyt sie o zwierzeta w nalezgcym do niego gospodarstwie, z jakg
czestotliwoscig dostarczat im pokarm oraz w jakich ilosciach,
- uchybieniu tresci art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k. poprzez wybiorczg
oraz fragmentaryczng ocene zgromadzonych dowodéw, pominiecie czesci z nich i
brak wskazania w uzasadnieniu wyroku, z jakiego powodu nie uznano dowoddéw
Swiadczgcych na korzys¢ oskarzonego, a w szczegdlnosci, z jakiego powodu
pominieto dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy rozwodowej | C (...), oraz
oparcie ustalen faktycznych w gtownej mierze o zeznania A. K. z pominieciem
licznych rozbiezno$ci w zeznaniach tego swiadka oraz ich sprzecznosci z
pozostatymi dowodami,
- uchybieniu tresci art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez brak wyjasnienia podstawy
prawnej wyroku,
- uchybieniu tresci art. 183 §1 k.p.k. poprzez brak pouczenia swiadka A. K. o prawie
do odmowy udzielenia odpowiedzi na pytania moggce narazi¢ jg oraz jej meza na
odpowiedzialnos¢ karng, w sytuacji gdy okolicznosci, co do ktorych swiadek byt
przestuchiwany narazaty swiadka i oskarzonego na takg odpowiedzialnos¢;
b) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku,
mogacy istotnie wptywac na jego tres¢, polegajgcy na:
- wewnetrznej sprzecznosci dokonanych przez Sad ustalen i jednoczesnym
przyjeciu jako ustalone w oparciu o zgromadzone dowody, iz oskarzony we
wrzesniu 2016 r. wyprowadzit sie z nalezgcego do niego gospodarstwa i
zamieszkat w G., i zarazem, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy przeczy
tezie oskarzonego, iz wyprowadzit sie z domu we wrzesniu 2016 r.,
- bezzasadnym przyjeciu, wbrew tresci zgromadzonych dowodéw, iz oskarzony
znecat sie nad 5 psami, przy czym czynit to umysinie i w zamiarze bezposrednim,
- bezzasadnym przyjeciu, iz swiadek Z. T. nie potwierdzit wersji oskarzonego o
przywozeniu karmy dla psow, podczas gdy z tresci zeznan tego S$Swiadka
znajdujgcych sie w protokole rozprawy z dnia 17.04.2019 r. wprost wynika, iz
Swiadek ten okolicznos¢ te potwierdzit.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w S. w celu ponownego

rozpoznania.



Wyrokiem z dnia 8.11. 2019 r., sygn. akt IV Ka (...), Sgd Okregowy w G.
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy i orzekt o kosztach procesu.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiddt obronca oskarzonego, ktory
zaskarzyt wyrok w catosci zarzucajgc mu: ,obraze przepiséw postepowania
okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. polegajacg na wydaniu tego wyroku mimo
zachodzgcej okolicznosci wytgczajgcej sciganie, okreslonej w art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.
braku skargi uprawnionego oskarzyciela”.

Podnoszac powyzszy zarzut, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w G. oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w S.
i umorzenie postepowania wobec oskarzonego lub tez ewentualne przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w S. w celu ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.

Wyroki sgdéw powszechnych, opisane w czesci historycznej niniejszego
uzasadnienia, zostaty bowiem wydane w postepowaniu jurysdykcyjnym, ktore nie
powinno byto sie toczy¢, z uwagi na przeszkode procesowg w postaci braku skargi
uprawnionego oskarzyciela (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.).

Na wstepie nalezy wskazaé, ze postepowanie jurysdykcyjne w
przedmiotowej sprawie zostato zainicjowane subsydiarnym aktem oskarzenia, w
ktérym jako oskarzyciela positkowego wskazano Fundacje na rzecz Zwierzat ,A.” w
G. Subsydiarny akt oskarzenia sporzadzit i podpisat radca prawny W. W., ktéry
legitymowat sie petnomocnictwem udzielonym ,przez petnomocnika zarzgdu
Fundacji” R. S.

Podkreslenia wymaga, ze R. S., przedstawiajgc sie jako petnomocnik
Fundacji na rzecz Zwierzat A. w G. sporzadzita i wniosta réwniez zazalenie na
postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 12 pazdziernika 2017 r.,
zatwierdzone przez prokuratora w dniu 23 pazdziernika 2017 r., sygn. akt PR Ds.
(..) Wymieniony $rodek odwotawczy zostat przyjety i spowodowat uchylenie
zaskarzonego orzeczenia postanowieniem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 29 marca
2018 r., sygn. akt Il Kp (..) Ponowne postanowienie o umorzeniu dochodzenia

wydano w dniu 13 czerwca 2018 r., zas prokurator zatwierdzit je w dniu 18 czerwca



2018 r., sygn. akt PR Ds. (..) (k. 116, 120 — 123 v., 311 — 315, 345 — 346 akt
postepowania przygotowawczego).
Do akt sprawy ztozono kopie dokumentu - petnomocnictwa udzielonego R.
S. - w formie aktu notarialnego, w dniu 29 sierpnia 2014 r. przez prezesa zarzadu
Fundacji na rzecz Zwierzat A. z siedzibg w G.- K. M.
Z tresci tego dokumentu wynikato, ze R. M. udzielono petnomocnictwa do:

- ,dokonywania w imieniu Fundacji czynnosci nieprzekraczajgcych zwyktego
zarzgdu czyli czynnosci prawnych zwigzanych z reprezentowaniem Fundacji lub
gospodarowaniem i administrowaniem catoscig jej majatku, a w szczegolnosci:
- zarzadu i administrowania nieruchomosciami nalezgcymi do Fundacji, w tym
zawierania wszelkich umow lub dokonywania czynnosci zwigzanych ze zwyktym
zarzgdem,
- zawierania uméw z dostawcami mediow (...) i reprezentowania Fundacji we
wszystkich postepowaniach administracyjnych dotyczacych tych nieruchomosci,
- reprezentowania Fundacji przed wszystkimi sgdami, organami administracji
publicznej i samorzgdowej w szczegodlnosci Urzedem Miasta, Gminy, urzedami
skarbowymi, wszelkimi innymi instytucjami publicznymi i niepublicznymi oraz
wszystkimi bankami we wszystkich sprawach zwigzanych z czynnosciami
przewidzianymi w niniejszym petnomocnictwie oraz sktadania, odbioru, kwitowania i
podpisywania wszelkich dokumentow i korespondenciji listownej, czy przesytek
zarowno w urzedzie pocztowym i w placowkach wyzej wymienionych instytucji i
organdw”. W dokumencie petnomocnictwa odnotowano, ze notariusz pouczyt
mocodawce o tresci art. 101, 1021 105 k.c. (k. 20 — 21).

Do akt sprawy dotgczono rowniez statut Fundacji na rzecz Zwierzat A. w G.
W § 5 pkt 1 Statutu wskazano, ze ,celem Fundacji jest dziatanie w zakresie ekologii
i ochrony zwierzgt oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego, w szczegdlnosci
celem Fundaciji jest: niesienie pomocy zwierzetom skrzywdzonym i porzuconym
oraz zwalczanie wszelkich przejawow znecania sie nad zwierzetami”. W § 6 pkt 2
tego aktu stwierdzono natomiast, ze Fundacja realizuje swoje cele m.in. przez
.przeciwdziatanie patologiom spotecznym, poprzez zapobieganie okrucienstwu
wobec zwierzagt, jak rowniez zwalczanie przejawow znecania sie nad zwierzetami

poprzez wspoétdziatanie z witasciwymi organami i instytucjami w zakresie



wykrywania i scigania sprawcow przestepstw przeciwko zwierzetom”. Z § 19
Statutu wynika m.in., Zze organem Fundacji uprawnionym do kierowania
dziatalnoscig Fundacji i reprezentowania jej na zewnatrz jest zarzad, a
oswiadczenia woli (nabycie praw i zaciggniecie zobowigzan) w imieniu Fundacji
moze sktadac kazdy cztonek zarzgdu samodzielnie.

Zatgczone do akt sprawy dokumenty, w postaci informacji z Krajowego
Rejestru Sgdowego wskazujg, ze jedynym cztonkiem zarzgdu Fundacji jest prezes
zarzadu, ktérego funkcje petni K. M.

Z przywotanych wyzej informacji jednoznacznie wynika, ze cho¢ Fundacja
na rzecz Zwierzgt A. mogta wykonywac¢ prawa pokrzywdzonego w analizowanym
postepowaniu karnym, to jednak nie mogta by¢ w tym postepowaniu
reprezentowana przez R. S.

Zgodnie bowiem z art. 39 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz. U. z 2020 r., poz. 638) w sprawach o przestepstwa okreslone w art.
35 ust. 1, 1a lub 2 oraz wykroczenia okreslone w art. 37, a takze w postepowaniu w
sprawach nieletnich o czyn karalny okreslony w art. 35 ust. 1, 1a lub 2, prawa
pokrzywdzonego moze wykonywac organizacja spoteczna, ktorej statutowym celem
dziatania jest ochrona zwierzgt. Bez watpienia Fundacja na rzecz Zwierzat A.
nalezy do tego rodzaju organizacji.

W zwigzku z tym, ze fundacja jest osobg prawng, w przypadkach gdy
wykonuje w postepowaniu karnym prawa pokrzywdzonego, czynnos$ci procesowych
dokonuje organ uprawniony do dziatania w jej imieniu (art. 51 § 1 k.p.k.). Mimo tego,
ze przepis art. 51 § 1 k.p.k. literalnie odwotuje sie tylko do pokrzywdzonego, nie
budzi watpliwosci, ze wtasciwa, uwzgledniajgca takze dyrektywy systemowe i
funkcjonalne, wyktadnia tej regulacji, nakazuje przyjaé, ze odnosi sie ona réowniez
do podmiotow, ktdére wykonujg prawa pokrzywdzonego (zob. tez S. Szotucha (w:)
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, pod red. J. Skorupki, Legalis 2020,
komentarz do art. 51, teza 1).

Organem uprawnionym do dziatania w imieniu Fundacji na rzecz Zwierzat
A., zgodnie z § 19 jej Statutu (oraz art. 10 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o
fundacjach, t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 2167) byt prezes jednoosobowego zarzgdu

Fundacji. Stanowisko to, w czasie trwania postepowania karnego, piastowata K. M.



Funkcji tej nie sprawowata natomiast R. S., ktéra nie byta w tym czasie
cztonkiem zarzgdu ww. Fundacji i legitymowata sie wylgcznie opisanym wyzej
petnomocnictwem materialnym i procesowym. Rozwijajgc ten watek zauwazyc¢
wypada, ze trafna jest interpretacja nadajgcg pojeciu ,organ”, uzytemu na gruncie
art. 51 § 1 k.p.k., nieco szersze znaczenie niz wynikajgce z jego literalnego
brzmienia. W Swietle tej interpretacji, do zbioru desygnatéw tego terminu nalezy
zaliczy¢ pewne podmioty, ktére formalnie, tj. zgodnie z przepisami okreslajgcymi
ustrgj jednostek bedgcych pokrzywdzonymi (wykonujgcymi prawa
pokrzywdzonego), ich organami nie sg (co dotyczy np. prokurenta — postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2003 r., | KZP 28/03, czy tez osoby
upowaznionej do dziatania w imieniu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na
podstawie odpowiedniego przepisu statutu ZUS - postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2009 r., | KZP 23/09).

Wyktadnia art. 51 § 1 k.p.k. nie moze byc¢ jednak tak szeroka, by burzyta
spojnos¢ kodeksu postepowania karnego i w istocie niweczyta sens obostrzen
wprowadzonych na mocy art. 88 k.p.k. Ostatnio powotany przepis petnomocnictwo
w procesie karnym ogranicza wszak wytgcznie do petnomocnictwa zawodowego.
Wyraznie stanowi bowiem, ze petnomocnikiem moze by¢é adwokat, radca prawny
lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (art. 88 § 1 k.p.k.). Jest
wiec oczywiste, ze potraktowanie osoby fizycznej, nienalezgcej do grona
podmiotow z art. 88 k.p.k., a legitymujgcej sie petnomocnictwem ogélnym do
dokonywania czynnosci materialnoprawnych i ogdélnym petnomocnictwem
procesowym, jako organ w rozumieniu art. 51 § 1 k.p.k., podwazatoby — w stosunku
do pokrzywdzonych niebedgcych osobami fizycznymi — sens istnienia opisanego
wyzej ograniczenia.

W kontekscie uwag zawartych w uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego
nalezy natomiast przypomnie¢, ze w doktrynie i judykaturze nie budzi watpliwosci
konieczno$¢  rozrézniania  petnomocnictwa do  dokonywania  czynnosci
materialnoprawnych, uregulowanego w kodeksie cywilnym od petnomocnictwa
procesowego, obejmujgcego umocowanie do wystepowania w imieniu mocodawcy
w postepowaniu przed sgdami czy organami administracji, ktére zostato

uregulowane w odrebnych aktach prawnych, w tym m.in. w art. 87 — 89 k.p.k. i art.



86 — 97 k.p.c. Podkresla sie przy tym, ze petnomocnictwo procesowe jest w
sposob kompleksowy unormowane przepisami prawa publicznego (np. prawa
cywilnego procesowego i prawa karnego procesowego), a przepisy prawa
prywatnego (prawa cywilnego materialnego) majg do niego zastosowanie
pomocnicze, tylko w takim zakresie, w jakim pozwalajg na to przepisy prawa
procesowego (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt
[l CZP 102/14; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2003 r., |
KZP 28/03; P. Nazaruk (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. J. Ciszewskiego i
P. Nazaruka, WKP 2019, komentarz do art. 98, teza 8).

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy skonstatowacC, ze nie ma
podstaw do traktowania jako organu uprawnionego do dziatania w imieniu
pokrzywdzonego, o ktéorym stanowi art. 51 § 1 k.p.k.,, osoby fizycznej
legitymujacej sie¢ ogélnym pelnomocnictwem do dokonywania czynnosci
materialnoprawnych i czynnosci procesowych. Osoba taka, o ile nie jest
podmiotem wymienionym w art. 88 k.p.k., nie moze réwniez zosta¢ uznana
za petnomocnika pokrzywdzonego w postepowaniu karnym (por. A.
Grochowska-Wasilewska, Reprezentacja pokrzywdzonej spotki prawa handlowego
przez petnomocnika - uwagi na tle art. 51 § 1 k.p.k., PPH 2019/2/25-30).

W tym stanie rzeczy nalezato stwierdzi¢, ze R. S. nie miata uprawnienia
zarowno do tego, by w imieniu Fundacji na rzecz Zwierzat A. w G. zaskarzy¢
postanowienie o0 umorzeniu dochodzenia z dnia 12 pazdziernika 2017 r.,
zatwierdzone przez prokuratora w dniu 23 pazdziernika 2017 r., sygn. akt PR Ds.
(..)., ani tez do tego, by w imieniu Fundacji udzieli¢ petnomocnictwa radcy
prawnemu W. W. do sporzadzenia i podpisania subsydiarnego aktu oskarzenia.
Tych czynnoéci procesowych R. S. mogtaby dokonaé wytgcznie wtedy, gdyby
wystepowata jako organ Fundacji (art. 51 § 1 k.p.k.) lub jej prawidtowo, tj. zgodnie z
przepisami kodeksu postepowania karnego, umocowany petnomocnik (zob. art. 88
§ 1 k.p.k.; art. 91 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 89 k.p.k.). Tych przymiotéow R. S. nie
posiadata.

W tym stanie rzeczy nalezato stwierdzi¢, ze postepowanie jurysdykcyjne w
przedmiotowej sprawie toczyto sie mimo zaistnienia przeszkody procesowej w

postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.).



Po pierwsze bowiem, z przyczyn wskazanych wyzej, Fundacja na rzecz
Zwierzgt A. w G. nie moze by¢ uwazana za pokrzywdzonego, ktéry wykorzystat
uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 i 1a k.p.k. (art. 330 § 2 k.p.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 4 pazdziernika 2019 r.). W sytuacji, gdy zazalenie zostato
wniesione przez osobe, ktéra nie miata kompetencji do reprezentowania Fundacji w
procesie karnym, ww. srodek odwotawczy nie moze zostaC uznany za skutecznie
wniesiony w imieniu tego podmiotu. Uprawniony do wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia (w Swietle art. 330 § 2 k.p.k. w powyzszym brzmieniu) byt natomiast
tylko ten pokrzywdzony, ktéry skutecznie zaskarzyt pierwsze postanowienie o
odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego lub o jego umorzeniu (zob. T.
Grzegorczyk (w:) System prawa karnego procesowego. Tom IV. Dopuszczalnosc
procesu, pod red. M. Jez — Ludwichowskiej i A. Lacha, Warszawa 2015, s. 364).
Okolicznos¢, ze ani prokurator ani sgd ww. wadliwosci nie zauwazyly i w
konsekwencji przedmiotowa skarga etapowa zostata rozpoznana, a zaskarzona nig
decyzja procesowa uchylona, niczego w tej sytuacji nie zmienia, gdyz - co
oczywiste - btedy organdw procesowych nie mogg konwalidowac¢ uchybien
odnoszgcych sie do ww. skargi.

Po drugie, w zwigzku z tym, ze radca prawny W. W. nie legitymowat sie
wiasciwym umocowaniem (tj. petnomocnictwem udzielonym przez prezesa zarzadu
Fundacji na rzecz Zwierzat A. w G.), nalezy uznaé, ze nie byt on uprawniony do
tego, by w imieniu Fundacji sporzadzi¢ i podpisa¢ subsydiarny aktu oskarzenia.
Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze z brakiem skargi uprawnionego oskarzyciela
mamy do czynienia (poza sytuacjg przekroczenia granic skargi) zarobwno wtedy,
gdy skarga w ogodle nie istnieje, jak i wowczas, gdy dotknieta jest wadliwoscig, co
dotyczy takze jej brakéw formalnych (zob. Z. Muras, Bezwzgledne przyczyny
odwotawcze, Torun 2004, s. 146; J. Matras (w:) Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, pod red. K. Dudki, WKP 2020, komentarz do art. 439, teza 1; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2010 r., lll KK 315/09; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2020 r., lll KK 365/19).

Stwierdzenie, Zze zaskarzony wyrok i poprzedzajgcy go wyrok sadu
pierwszej instancji zostaty wydane w postepowaniu jurysdykcyjnym, ktére toczyto

sie mimo braku skargi uprawnionego oskarzyciela, co stanowi uchybienie zaliczone
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przez prawodawce do bezwzglednych przyczyn odwotawczych (art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.), musiato skutkowa¢ uchyleniem obu ww.
orzeczen i umorzeniem postepowania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 637a
k.p.k. w zw. z art. 632a k.p.k. w zw. z art. 640 § 1 k.p.k., obcigzajgc nimi Skarb
Panstwa. W zwigzku bowiem z tym, ze koniecznosS¢ wzruszenia zapadtych w tej
sprawie wyrokéw w trybie kasacji byta konsekwencjg bteddéw organow procesowych,
ktére nie dostrzegly opisanych wyzej wadliwosci dotyczgcych reprezentacji
Fundacji na rzecz zwierzat A. w G. na wczesniejszych etapach postepowania,
nalezato uznaé, iz zachodzit wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy obcigzenie ww.
kosztami wtasnie Skarbu Panstwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca
2013 r., IV KK 42/13).

O zwrocie optaty od kasacji orzeczono na podstawie art. 527 § 4 k.p.k.



